'Ple-no"de la Corte Suprema:

Declarada Inconstitucional
Supresion de Indemnizacion
A Funcionarios Exonerados

a Por Causales que no

_El Pleno de la Corte Supre-
ma declaro inconstitucional el
ecrelo-Ley 472, lexto legal

Qque aparecis publicado en el
Diario Oficial del 28 de mavo
ultimo v que suprimié la in-
demnizacion por anos de ser-
vicio que la Ley 7.295 conce-
dia a funcionarios del Estado
al ser eéstos exonerados por
causales que no les sean impu-
tables.

El fallo fue dictado por el
alto tribunal, luego de una
sesion que se prolongd hasta
las 21 horas del viernes, y fue
conocido en forma exciusiva
por “El Mercurio”,

La sentencia del Pleno fue
acordada a rafz de la presen-
tacion por parte del abogado
Hernan Vodanovic de un re-

curso de inaplicahilidad _en

“sendos liligios que siguen en
contra de la Empresa de Co-
mercio Agricola, los emplea-
dos exonerados Oscar Rojas
Galaz, Francisco Otero Soto y
A dnlEr Maralae Tohar

En la parte resolutlva del
fallo se afirma: "“Que, coma
consecuencia de todo lo ex-
puesto, puede concluirse que
el inciso primero del articulo
sexto del Decreto-Ley 472, pu
blicado en el Diario Oficial de

=98 de mayo altimo, al privar
a los recurrentes del derecho
adquirido, que ya habian in-
corporado a su patrimonio,
de obtener la indemnizacion
1oxtram-dmarin establecida en
e] articulo 58 de la Ley 7.295,
| es contrario, en los casos par-
| ticulares de que se trata, a la
| garantia constitucional del do-

minio establecida en el ar-
| ticulo 10, nimero 10, de la
| Constitucién Politica del Es

| tado y, por lo tanto, el recur-
| so de inaplicabilidad debe ser
| acogido™.

\_'--"qu aceptado el recurso
por uno de los motivos he-
chos valer por los recurren-
tes, resulta innecesario refe-
rirse y pronunciarse acerca
de la olra causzar de incons-

les Sean

titucionalidad, esto es, la re-
ferente al ariiculo 80 de la
Carta Fundamental,
—*“Atendido, ademas , lo
dispuesto en el arliculo HE
de la Constitucion Poiitica del
Estado y en el auto acordado
de esta Corte, de 22 de marzo
de 1932,
lugar al Fecurso de inaplica-
“bilidad__nterp uesto  po: 108
“senores Oscar Rojas Galaz,
Francisco Otero Solo y Ado-
fo Morales Tobar, ¥ que en
consecuencia, el

articulo sex-
to del Decreto Ley 472, pu-

blicado en el Diario Oificial
de 28 de mayo del ano en
curso, es inaplicable en lns
siguientes juicios: -a) Oscar

Luis Rojas Galaz con Empre-
sa de Comercio Agricola, rol
N.o 1089, del Séptimo Juzga-
do del Trabajo de este de-
partamento: b) Franciseo Ote~

se declara que ha

Imputables

ro Soto con Empresa de Co~
mercio Agricola, rol numero
1099, del Noveno Juzgado del
Trabajo de esta ciudad, v €}
Adolfo Morales Tobar con
Empresa de Comercio Agrico-
la, rol numero 2097, del Sex-
to Juzgado del Trabajo de
Santiago.

OTROS CONSIDERANDOS

Entre los comsiderandos te-
nidos en cuenta por el Pleno
Jge la Corte Suprema para
emitir el fallo de que se da
cuenta, es importante desta-
car los siguientes:

—"“Que los recurrentes, que
por un acto voluntario de
ellos entrarom a prestar ser=
vicios a la institucion em-
pleadora, cumplieron tres

afios en el desempefio de sus
funciones y fueron exonera-




dos por una causal diferente

de lag contempladas en el
articulo 164 del Caodigo de'
Trabajo, {ncorporaron como

te ha dicho, a su patrimonijo
el derecho a la indemniza-
cién establecida en el articu-
lo 58 de la Ley 7295.
—“Que el derecho incor-
poral asi adquirido en wuna
de las formas que revisle el
dominio dentro de nhues'ra
legislacion positiva, de acuer-
do con lo establecido en e:
articulo 583 del Codigo Civil.
—*“Que no puede sostenerse

que por tratarse de un dere.

cho social ne tiene para un
empleado el caracter de ad.
quirido, ya que precisamente,

en los tiempos contempori-
neos, son los derechos socla-
les los que, por lo general,
constitu 7en la parte mas Im-

portante del patrimcnio de un
trabajador,

—Nuestro siglo ha visto el
desarrollo de la legislaciéon so-
cial, euya tendenriz p- sido
progresiva, eslo es, ir
gando a los individuos cue so.
lo subsisten por medio de su
trabajo personal, carda vez
mayores beneficins, ya sea
con ¢argo a patrones o em-
pleadores, ya con cargo al Es-
tedo o a las instituciones que
de ¢! dependen o por medio
de las cuales ejerce sus fina-
lidades, va sean previsionales,
industriales, comerciales o de
otros servicins indispensables
al bien comiin”,

RECURSO

En los litigios planteados en
conira de la Empresa .de Co-
mercio Agricola, los emplea-
dos exonerados Oscar Rojes
(;alaz, Francisco Otero Soto vy
Adolfo Morales Tobar afirman
que persiguen el “pago de la
indemnlzacion extraordinaria

otor-

contemplada en el articulp 58
de la Ley 7.205 y que Se pre.
tende aplicer en los mismos,
la disposleion contenida en el
artfeulo sexto del decreto ley
472", Agregan que tal pre-
cepto es contrarlo al articulo
10, nimero 10 y al articulo 80
de la Constitucidon Politica del
Estado v debe ser declarado
inapllcable en los juiclos a
tue hacen referencia,

Los tres ex empleados de
ECA son defendidos por el
abogado  Hernidn Vodanovic,
quien dijo a “El Mercurio”
que "la Corte —al tenor del
fallo— estimd que el decreto
lev 472 afecta un derecho ad-
quirido al pago de esa indem-
nizacliéon, v en consecuencia,
atenta contra el derecho de
propiedad conszgrado en el
numero 10 del articulo 10 de
la Constitucion™

Segun el abogado Vodanovle,
“el fallo emitido por la Corte
:H‘."']T'II-T(’ a l'um'innar]rm exone-
rados después del 11 de sep-
liembre de 1973, sin cargos pe.
cuniarios en su contra, cobrar
v percibir indemnizacién de,
un mes de remuneraciones por
cada ano de servicios presta:




