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¿Cómo reflotar la Nueva Alameda?
ESPACIO ABIERTO

Iván Poduje

             Director de Espacio Público y 
académico UC

@JVANBIOBIO 

“Lo de Contraloría es 

gravísimo. Esto no sólo provoca 

un daño político a los 

municipios, como ocurrió en 

Viña del Mar, sino q también 

afecta institucionalidad del 

país. Lo ocurrido amerita que el 

Contralor asuma su 

responsabilidad y dé un paso al 

costado”. 

Jacqueline van Rhysselberghe 

 

@CGAJARDOP 

“Datos: con el control de 

identidad preventivo aprobado 

el 2016 se hicieron más de 4 

millones de controles, 

duplicándose los que se hacían 

antes. ¿Resultado? El 2018 y 

2017 se detuvieron MENOS 

personas que el 2015 y el 2014. 

Los datos dicen que el control 

no sirve”. 

Carlos Gajardo 

 

@NICO_GRAU 

“El Gob condiciona la ayuda a la 

pymes, a bajar impuestos a los 

más ricos (vía integración); y 

condiciona el subir pensiones 

muy bajas, al fortalecimiento 

del sistema de AFP. Si su 

objetivo primordial fuera 

ayudar a las pymes o subir 

bajas pensiones, no actuaría de 

esa manera”. 

Nicolás Grau 

 

@BERFONTAINE 

“Bien REscobar. La Reforma 

Tributaria está bien orientada 

aunque requiere mejoras. 

Tampoco se trata de aprobar 

una reforma que nos deje peor. 

Las compensaciones que 

sugiere la oposición son 

equivocadas.Y sí, es malo que 

se hable de un 1% de impuesto 

a la inversión”.  

Bernardo Fontaine

L
a caída de la Nueva Alameda es una 

mala noticia para Santiago, aunque era 

previsible por la forma en que se de-

sarrolló el proyecto desde que fue 

anunciado hace cinco años. En este 

mismo espacio felicitamos la decisión y la ca-

lidad del diseño que ganó el concurso, pero aler-

tamos sobre la debilidad institucional del Go-

bierno Regional que no podía financiar ni eje-

cutar la Nueva Alameda. 

En los hechos, el exintendente debía conven-

cer a varios ministros y alcaldes para que finan-

ciaran y ejecutaran su proyecto. Ello obligó a ce-

der a requerimientos que terminaron siendo fa-

tales, como la inclusión de un corredor segregado 

de buses que elevó el costo a 200 millones de dó-

lares, y que fue exigido por los viudos de Tran-

santiago que controlaban el Ministerio de Trans-

portes, pero que fueron incapaces de aprobar la 

evaluación social o conseguir financiamiento. 

Los que critican la caída de la Nueva Alame-

da omiten estos hechos e idealizan el funciona-

miento del Estado, asumiendo que estas obras 

pueden avanzar por acuerdos informales o que 

los políticos harán un gesto de generosidad re-

publicana materializando iniciativas dejadas 

por otra coalición. Es curioso que estas críticas 

vengan de personas que participaron en concur-

sos que corrieron la misma suerte que la Nue-

va Alameda, como el Paseo Bulnes o el Parque 

del Estadio Nacional, que fueron enterrados 

por la expresidenta Michelle Bachelet. 

Pero esa historia importa poco ahora. Lo re-

levante es reflotar los atributos de la Nueva Ala-

meda y asegurar su implementación, y para ello 

es fundamental reducir su costo eliminando el 

corredor de buses y acotando la intervención al 

tramo más crítico que va entre Matucana y Las 

Rejas, donde miles de personas circulan por ve-

redas angostas, deterioradas, inseguras y otros 

miles viven en torres con espacios públicos pe-

queños, pocas plazas o juegos infantiles. 

Una vez ajustado el diseño, hay que aprobar 

la evaluación social y conseguir los recursos, y 

esta tarea la debe realizar un servicio con atri-

buciones para ejecutar grandes obras urbanas, 

como el Serviu o el MOP. Además, la persona a 

cargo debe tener talento para generar consen-

sos, pero potestad administrativa para tomar de-

cisiones y mover la lenta maquinaria estatal. 

Un proyecto más acotado y con una entidad 

especializada a cargo, permitirá inaugurar obras 

en este gobierno, dejando un presupuesto hol-

gado para el primer año de la próxima adminis-

tración. Y al resolver problemas sociales concre-

tos, sumará como aliados a los vecinos de Esta-

ción Central que serán los primeros en exigir que 

la Nueva Alameda continúe si otro gobierno 

decide enterrarla. Así se asegura la continuidad 

de los proyectos urbanos y se cumple con su fun-

ción principal que es mejorar la calidad de vida 

de las personas, un tema que hemos dejado de 

lado en esta polémica.

Sobre impuestos

Claudia Sanhueza 
Académica U. Mayor y COES

H
ace unos días el presidente de la Sofofa, Bernardo Larraín 

Matte, declaró en una entrevista que le gustaría que la 

reforma tributaria fuera para aumentar la inversión. Cabe 

preguntarse, ¿será ese uno de los objetivos de un siste-

ma tributario? 

En un completo reporte del IFS (Institute for Fiscal Studies, UK) 

liderado por el premio Nobel James Mirrlees (Tax by Design, 2011) 

se plantea que lo que quisiéramos es tener un sistema tributario que 

sin desalentar innecesariamente la actividad económica logre los ob-

jetivos de redistribución, siendo justo, transparente y administra-

tivamente poco costoso. 

¿Cómo se evalúa su impacto distributivo? Midiendo su progresi-

vidad, es decir, que quienes más ingresos tengan paguen proporcio-

nalmente más impuestos. Usualmente se usa ingresos corrientes, pero 

lo ideal sería usar los ingresos acumulados de toda la vida. 

¿Cómo se evalúa su impacto en resultados y eficiencia económi-

ca? Los impuestos afectan los precios de los mercados, lo cual tie-

ne efectos en el comportamiento de los agentes (personas y empre-

sas). Por esto, es importante medir estos efectos e identificar los gru-

pos que reaccionan menos negativamente ante el impuesto; por lo 

tanto, se señala que muchas veces no es bueno tratar a todos los gru-

pos de la misma forma. Pero hay dos tipos de impuestos que no al-

teran el comportamiento: los impuestos de suma fija (todos pagan 

el mismo monto, muy poco factibles) y los impuestos a la renta eco-

nómica pura (rentas que provienen, por ejemplo, del valor del sue-

lo, derechos de extracción de recursos naturales, innovaciones tec-

nológicas, artistas famosos, estrellas del deporte, y firmas de mar-

ca). Por último, aunque en general los impuestos reducen el bienestar, 

hay impuestos que se ponen para aumentarlo (impuestos medio am-

bientales diseñados para enfrentar externalidades). 

Finalmente, un sistema tributario justo y transparente debería, en 

primer lugar, inspirar respeto, y para eso es fundamental que el pro-

ceso político por el cual se determinan los niveles y estructura tri-

butaria sea ampliamente aceptado. Segundo, este no debería pro-

ducir falsas expectativas y, tercero, trate agentes “similares” de ma-

nera “similar” (equidad horizontal), lo que requiere definir cuáles 

son esos “similares” agentes. Algo que difiere de país en país. En la 

mayor parte, por ejemplo, las empresas no son iguales a las perso-

nas y, por lo tanto, no son tratadas de la misma forma. 

Creo que no debemos esperar del presidente de la Sofofa una apro-

ximación así de profunda sobre este tema; sin embargo, sí es lo que 

esperamos de quienes gobiernan y legislan. Por lo tanto, es perfec-

tamente razonable no aceptar cambios que deterioren los objetivos 

del sistema tributario y el proceso por el cual se deben determinar 

los impuestos y quienes los pagan.

Violencia política 

Jorge Jaraquemada 
Director ejecutivo Fundación Jaime Guzmán

D
espués de casi tres décadas desde que el FPMR asesina-

ra cobardemente a Jaime Guzmán, el primer día de abril 

de 1991, y aunque en nuestro país se han realizado nu-

merosos y transversales esfuerzos por condenar sin am-

bages la violencia política, es tan lamentable como preo-

cupante reconocer que este fenómeno ha vuelto a proliferar. 

Esta preocupación se fundamenta en una serie de acontecimien-

tos en que una fracción de la izquierda, aquella emergente y supues-

tamente renovada, ha demostrado vulnerar los principios básicos 

de la democracia, volviendo a utilizar un lenguaje agresivo y vali-

dando la violencia como herramienta política.  

Si tomamos como ejemplo solo el año 2018, encontramos las “fu-

nas” al excandidato presidencial José Antonio Kast en diferentes uni-

versidades; la agresión contra patrimonios públicos y religiosos en 

las marchas y tomas feministas; los ataques de los llamados “ove-

roles blancos”, y la agresión al presidente del Tribunal Constitucio-

nal. Y, sobre todo, la extrema izquierda, una vez más, volvió a ex-

presar su odio contra la figura de Jaime Guzmán.  

A inicios de 2018, el diputado Boric se reunió con un grupo de per-

sonas que se manifestaban a favor de Mauricio Hernández Noram-

buena, condenado como autor material del asesinato de Guzmán. 

En junio pasado, la diputada Marcela Hernando presentó un pro-

yecto que buscaba suprimir el nombre de Jaime Guzmán de los si-

tios públicos, como calles y avenidas. Durante agosto, los diputa-

dos Boric y Orsini se reunieron con Ricardo Palma Salamanca, au-

tor material del asesinato del senador Guzmán, condenado y fugado 

desde la cárcel de Alta Seguridad en 1996. En septiembre, una tur-

ba de jóvenes atacó la tumba del senador en el Cementerio General. 

En diciembre, conocimos un video en el cual el diputado Boric, lue-

go de una entrevista, recibía una polera con el rostro de Jaime ba-

leado, a lo cual reaccionó con sonrisas y aceptación. En enero de este 

año, la diputada Santibáñez ofendió brutalmente su figura en una 

intervención realizada en la celebración de la Fiesta de los Abrazos 

del Partido Comunista.  

En un contexto social en que somos invadidos con información 

por diferentes medios y en que la influencia de ésta puede natura-

lizar invisiblemente un fenómeno, el riesgo de asimilar inconscien-

temente la violencia política como una conducta aceptable es alto. 

Por eso, la sociedad chilena y las autoridades deben tomar como una 

alerta el hecho que algunos actores, pública y solapadamente, ava-

len la violencia política, haciendo apología de quienes cometieron 

terribles crímenes, como el que sufrió el senador Jaime Guzmán. La 

gravedad más evidente de esta situación es que prácticamente to-

dos sus asesinos no han cumplido condena; más aún, han sido pro-

tegidos.


