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Declaracién del Episcopado sobre:

Matrimo nio y Divorcio

_Publicamas la primera parte de la declaracién que, sobre este problema fan-ilgido y de actualidad, acaba de emitir el Ep.iscopadp chiler

Introduccion.—

1.— La palabra que Cristo entregé al mundo
sobre el matrimonio, sobre el amor y la {amilia, nos
ilumina a través de los siglos, y al hilo de las
situaciones y los desafios de cada tiempo vuelve a
alumbrarse, en el seno de Ia Iglesia, con perfiles
siempre nuevos de su inagotable riqueza. Reiterados
proyectos de ley de divorcio civil con disolucion del
vinculo matrimonial nos mueven, a los obispos dz
*Chile, a actualizar ahora esta pslabra evangélica,
presentando a los catdlicos el genuino pensamiento
de la Iglesia, y ofreciendo a ellos y a todos los
chilenos de busna voluntad nuestra reflexion sobre
el divorcio, y mas general y posiiivamente, sobre la
gréndeza humana y divina del amor conyugal.

2,—, Estamos convencidos de servir asi, no
slmp]cm‘éhlc la causa de la fe caldllea o el bien de
la Iglesia, sino también los mas altos intereses de la
comunidad nacional. Pues no se trata aqui de un
problema puramente eclesifistico, ni de un matiz de
conciencia més o menos subjelive o individual:
graves razones fundadas en la naturaleza misma de
la familia v de la sociedad nos dietan esta reflexion.

~Se oye decir a veces que los catdlicos, siendo
conlrarios al divorcio por molives religicsos, debe-
rian absienerse personalmente de aprovechar esa
legislacion, pero no cerrar a otros ese recurso ni
imponer a la colectividad entera su propio eriterio.
‘Pero esta opinidn, que invaca en su favor el
pluralismo de nuestra socledzd, se funda mas bien
en un individualismo que no podemos compartir,
pues el criterio para legislar no es el aprovecha-
miento individual que uno vaya a hacer o no de una
ley, sino el bien coman de 1a sociedad en cuanto tal.
Creemos que el divorelo con disolueidn de vineulo

: Al proplo nteces. nacional, al-margen
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1 hslen 'que los ereyenles pueusn
re ‘esa ley. Y es justamante en ncmbre de esa
solidaridad con el pais entero que dirigimos esta
palabra a todos los chilenos.

3.— Ademis, no son sélo motivos reliziosos ni
eclesiasticos los que determinian la actitud de la
I1glesia en esta materia. Nuestra reflexion, por eso
mismo, no se I'mita al matrimonio como sacramen-
to. Creemos que el matrimonio recibe de la proma
estructura de la persona y de la sociedad civil, una
vocacion de estabilidad que le ha sido impresa por
el Creador de la nsturaleza, y que las leyes
positivas no pueden desconocer. Para mayor clari-
dad, abordaremos primero la condicién natural del
matrimonio, ofreciendo una reflexién que nos pare-
ce atendible también por los que no comparten
nuestra fe, y pasaremos luego & considerar el ma-
trimonio cristiano a la luz de la revelacion.

Una exigencia de la naturaleza.—

4— De las mutiples formas que los hombres
han dado a la vida sexual, al amor v a la sociedad
conyugal, la historia consagra al matrimonio moné-
gamo estable como un eje privilegiado de la ascen-
sion de la humanidad hacla formas de vida superio-
res. El perfeccionamiento moral de una sociedad
lleva consigo una evolucion del tipo familiar hacia
la monogamia y la estabilidad. Este progreso de la
energia cultural y de la conciencia ética del hombre
expresa y clarifica gradualmente una exigencia de
nuestra naturaleza mas profunda, Por cierto que_en
la historia humgna debe hacerss un lugar a '!cs
procesos regresivos y a las decadencias, pero ello
significa precisamente, en la materia que nos ocupa,
un retroceso hacian las formas diversas de la poliga-
ma, del amor libre v de la promisguidad, 3—
Hoy, en aras del propio progreso, se escuchan ar-
dientes llamadas en favor de una “liberacién™ del
instinto y del sentimiento, “reprimidos” —segin
se dice— por censuras convencionales, En el fondo
de esta equivoca proclama creamos ver una gran
abdicacion espiritual del hombre, que conduce a
un caos decadente y no, por cierto, “creador”. La
solidez de la institucién familiar, sobre la base de
la unidad estable del matrimonio, coincide sensible-
mente con la grandeza de los pueblos y con el auge
de sus auténticas fuerzas creadoras. La cultura, en
su sentido més amplio, se apoya en un principio
ascético: la ordenacion del instinto sexual —domi-
nio, no represion— por los cauces del amor
personal de hombre y mujer, que culmina en la
trascendente riqueza de los hijos.

3 tésiimonio que las
§ hu nos egan de estos hechos, la
central de una exigencia de la naturaleza? La
integracion del sexo en el smor; la plenitud del
amor en la comunidad estable del matrimonio: la
plenitud del matrimonio en la fecundidad; v la ga-
rantia natural de este integro proceso en el vincu-
lo indisoluble del matrimonio: he aqui una figura
coherente visible a la inteligencia natural del hom-
bre cuando quiere trascender la multiplicidad his®
torica de los hechos y rastrear, en su fondo mismo,
la lug original del plan creador, la llamada que
Dios mismo ha impreso en la naturaleza de su cria-
tura humana.

El matrimonio como entrega personal.—

7.— La profundisima entrega de las personas en
el matrimonio tiene tales caracteres de totalidad
espiritual y corporal, que pide por si misma un
sello indisoluble, El sexo, en este contexto, no es va
una energia dispersa o fragmentaria que pudiera
encontrar satisfacciones eventuales, pues adquiere
una hondura personal gue roza la intimidad Gltima
de las existencias; entonces la reciproca atraccidn
natural del instinto se convierte en medio ¥ len-
guaje de una donacién total de las personas.

8— Tanto la comunioén intima de los conyuges
entre si, como la comunion que ambos establecen’
con el misterio de la nueva vida, sellan hondamente
¢l destino de la pareja, creando una comunidad de
vida, una tercera realidad —el “nosotros”— que
aspira por su propio impulso a ser perdurable. ;No
es esto lo que contienen por todas partes las
declaraciones de los enamorados, aue jurindose
amor “hasta la muerte” o “para siempre”, expresan
el cardcter incondicional de su afecto Por eso
sentimos como un pecado conitra el amor toda
condicion inlerpuesta, todo querer limitado por una
condicion de tiempo, por un “mientras”.

9.— La experiencia de tantos y tantos matrimo-
nios fieles se construye sobre este “siempre” que
resuena en la conciencia humana bajo la forma de
fortaleza, de Iealtad incondicional. Esa hermosa
condicion del matrimonio, que se llama fidelidad, no
se reduce al hecho de no enganar al olro: cobra la
forma positiva de una adhesion total a la persona
amada. Esta adhesion, apoyindose en el placer
compartide y en la afinidad de los sentimientos,
asoma, sin embargo, por encima de esas avenenciss,
cambiantes como todos los procesos de la psicologia
humana; de modo que, incluso cuando se modifican
con el tiempo ‘esos factores afines, 1a fidelidad
puede subsistir, y ain quizi renovarlos desde si
misma, en su cerdcter de decision moral de la
persona, de adhesion libre a la otra persona como
tal.

10.— Se dice que nadie puede comprometer o
hipotecar su futuro de esa manera. ;Por qué no, si
el hombre es algo mas que el azaroso resultado
biologico o psiguico del devenir presente? El hom-
bre es el nico animal que puede prometer, decia
Nietzsche, Toda nuestra dignidad se juega en el
poder de cumplir nuestras promesas, Nosoiros
creemos que el hombre como persona es capaz de
comprometer seriamente su palabra hasta la muer-
te, y que el matrimonio encierra una lamada a esta
clase precisa de compromiso.

La dimensién social del matrimonio,— -

11,— El matrimonio, por oira parte, es mucho
mas que el acuerdo voluntarip de una pareja que se
quiere, Los conyuges no estin solos sobre la Lierra:
la humanidad entera los circunda, y su descenden-
cia se les anticipa en el proyecto mismo del amor.
Es decir, la sociedad presente y futura los envuelve
y penetra, confiriendo a su unién una dimension
social que sobrepasa ampliamente sus propias in-
tenciones.

12.— Paraddjicamente, si nada hay més intimo y
privado que la intimidad de marido y mujer, nada
hay, a la vez, de mayor trascendencia publica que el
resultado social de esta intimidad. Ello explica por
qué el matrimonio, siendo una comunidad tan libre
en su causa y origen —la eleccion voluntaria de los
contrayentes—, una vez establecido es tan irreversi-
ble en sus efectos —en la conformacion social y
juridica de su indisolubilidad—. Un hombre y una
mujer. se casan porque quieren; pero, una vez
casados, ya no pueden hacer lo que guieran con su
union.

13.— Intereses esenciales de la sociedad estin
implicados en su carieter irrompible. La constitu-
cidn estable de la familia hace la firmeza de la
sociedad entera; de alli que, una vez fundada, esté
por encima de la voluntad o el capricho de las
partes. Bl caso particular, por dramético que sea,
cedera entonces ante el interés comun, salvo gue
gueramos ——como hace el divorcio— consagrar
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juridicamenie el principio del egoismo individual
como norma d2 conducta social, Al legislador debe
preoctuparie lo contrario; la manera de con:olidar la
familla, reforzando el vinculo matrimonial, y oior
gandole los elementos para conzliluirse con madu-
rez dentro de un marco econdmico y social favora-
ble.

14— Esta es particularmenic una necesidad de
s famiiixs de es.23cs recu.so:, que son amplia
mayeria dentro de la comunidad nacional. ZI pue-
blo no se plantea el problema del divarclo, que es
mds bien asunto de las clases acomodadas. El pueblo
experimenta con urgencia el problema inverse:; la
neces'dad de afianzar la familis, de vincular al
varon a su hogar, donde tantas veces la mujer lleva
el peso de la casa y es el elemento estaole del
nucleo familiar, La causa popular, pues, es ajena al
divarcio; tiene, por el contrario, en la afirmacion
del vinculo conyugal uno de <us mas allos intere-
ses,

Confirmaciones externas.—

15— Nuestras razones sz fundan de tal modo
en la naluraleza misma de lzs cosas, que a menudo
las vemos corroborazdas por pensadores o estadistas
muy dis antes de la fe catdlica, que se guian no
obstante por los hechos reales ¥ por un sentido
moral natural. Asi ocurre, por ejemplo, con el
propio K:rl Marx frente 2l divorcio: aungue él
mismo no extra‘'ga todas las consecuenciss de su
propia, afirmecidon —pues termina por admitir el
divoreio en un caso muy particular v restrictivo—,
Su punio dz vista es categérico en cuanio a que el
malrimonio esid por encima de la voluntad de lzs
perscnas en virtud de su dimensén social. Lo
citamos con gusio, a pesar de la gran distancia que
nos- separa’ de sus prineipios, .

16— Dices “Tody disolucion del matrimonio es
casi siempre una disolucién de la familiz; inzluson,
desde un punto de vista juridico la situacion de los
hijos y de sus bienes no se puede hacsr depender
de 1a voluntad erbitraria de los padres, de lo que a
ellos se les anloje. Si el matrimonio no fuera la
base de la familia, no seria objeto de legislacion,
como no lo es, por ejemplo, la amistad. Asi pue:, en
el divorcio se toma en cuenta solamente la voluntad
individual, o, mejor dicho, la arbitraricdad de los
conyuges, pero no se tiene presente la voluntad del
matrimonio, es deecir, la sustancia morsl de esa
relacion... A nadie se le obliza a contraer matr-
monio, pero todo aquel que lo contrae debe estar
obligado a observar Jas leyes del ma.rimonio, justa-
menle porque lo ha conlraide. El que fe cssa no
¢’ea el ma'rimonio ni tampoco lo inventa: no es su
creador ni invenior, ccmo no lo es el nadador con
respecio a la naiuraleza o a las leyes del agra o de
la gravedad”,

17.— Es, por eso mismo, muy contrario a dar
facilidedes al divord.o: “;Se encuentra en la natura-
leza un cuerpo sino, fuer.e y firmemente organiza-
do, que pueda ser destru'do po- cualguier impulse
exterior o por cualouier lesion? (No os ofenderiais
¢l alguien estableciera como un axioma que vuestra
amistad 'no puede hacer frente a la menor contin-
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“La cultura, en su sentido mas amplio, se apoya

en un principip ascético: la ordenacién del ins-

tinto sexual por los cauces del amor personal de
hombre y mujer, que culmina en la trascendent

riqueza de los hijos”, 4

gencia y que debe forzosamente disolverse por obra
de un leve capricho?”. En cuanto al legislador, Marx
desea para €l este criterio; “Respeta el matrimonio
¥ reconoce su profunda esencia moral al considerar
que es lo bastante fuerte como para afrontar una
multitud de conflictos, sin aue por ello padezca su
esencia. La blandura con respecto a los deseos de
los individuos se convertiria en crueldad con res-
_peclu a lo que constituye la esencia de esos
individuos, es decir, con respecto a su razén moral
Que fe encirna en las relaciones morales” (Marx,
“El proyeclo de ley sobre el divorcio™),

LAS VICTIMAS DEL DIVORCIO

18— Todos conocemos, sin embargo, casos de
excepcion tan irreparables o extremos que parece
injusto negarles la oportunidad de una solucién
juridica. Una ley que estableciera causales de
divorcio con criterio muy restrictivo v exacto
parece a algunos la respuesta juridica a eslos
hechos dramaticos. Pero no se pueden confundir las
buenas intenciones con lo que éstas llegan a ser,
una vez realizadas, en el mundo de las ipstituciones
humanas. Una vez abierta Ja brecha, tiende a
desplomarse el muro, segin una légica interna que
ha funcionado visiblemente en los paises del caso, ¥
lzs victimas de este derrumbe son harto menos
excepcionales que los problemas a los gque se
buscaba solucion.

18.— Las causales solo pueden delimitarse le-
galmente en un grado muy imperfecto, v una causal
restringida lleva a otra y a olra mas exiensa por la
misma razéon que movid a implantar la primera, en
ung progresion que no parece evitable: Por lo
demas, una artificiosa defensa juridica puede am-
pliar aun mas el ambito de las causales establecidas.
Asi la experiencia demuestra que 1z instauracion
del divoreio legal, cualesquiera que sean los térmi-
nos de la ley que lo introduzea, deriva finalmente
hacia la disolucién del matrimonio por mutuo
consentimiento, lo que ya significa un elemento
incontrolado de desintegracién social, cuando no se
llega a posibilitar el divercio por la simple voluntad
de uno solo de los conyuges; lo que resulta aun mais
arbitrario ¥ antisocial.

20.— Si de resolver casos dramilicos se trata,
piénsese en los dramas que el divoreio origina, mas
numerosos y con' {recuencia més graves que los
primeros. La intuicién femenina presiente con razin
que el divorcio cobra en la mujer su principal y
mis desamparada victima, dejindoly tantas veces
entregada a los egoismos del vardn ¥y aun a su
tacito chantaje. No en vano es en ellas donde el
divorcio legal encuentray generalmente su mas ve-
rrada oposicion, y no por simple autodefensa —que
seria bien legitima—, sino porque una sabiduria
secular, protectora de los fundamentos mismos del
orden social, se encierra en la intuicién femenina,
llamada por la naturaleza a moderar los poderes de
autodestruecion encerrados en el hombre.

EL DIVORCIO Y LOS HIJOS

21— Estd a la vista el doloroso efeclo del
divorcio sobre los hijos, victimas inocentes: ellos se
ven privados del medio jndispensable a su equilibrio
y formacién, cuando no a su propia salud psiquics,
¥ enfreptados a nuevas tensiones que son general-
mente superiores z su poder de adaptacién. La
secuela de secretas heridas, de conflictos afectivos y
morales, de inadaptacién y frustracién, de resentl-
miento, angustia y evasion, aun de delincuencia: en
suma, todas las lacras psicologicas y sociales que
sobre los hijos precipita el divorcio, son de sobra
conocidas para Insistir en ellas. Fehacientes pruebas
de estos males nos ofrecen las sociedades que han
abierto las puertas a una legislacion tolerante en
esta delicadisima maleria.

22.— No obstante, se alega a veces que la
suerte de los nifos es todavia peor en un hogar
desavenido ¥ sin afecto, que se tiene en pie por el
solo vineulo legal; ¥ que se favoreceria a los hijos
disolviendo esa mera exterioridad juridica, y dando-
les calor de hogar en el nuevo matrimonio del
conyuge con quien queden. Es efectivo que, siendo
el hogar desavenido una mala escuela para los hi-
jos, a veces es urgente terminar con esa situacion
violenta medianie la separacidn de ambos cényuges.
Por eso, tanto nuestra legislacion ecivil como la
ecleslastica admiten esa figura (sin disolucién del
vineulo), que viene a Ser un mal menor alli donde
no hay esperanza de una convivencia armoniosa.

23—~ Pero el remedio adecuado para los hijos

no es en modo alzuno la disolueion de
matrimonio subsiguiente. El dano p:
de los ninos es con gran frecuencia m
nueva situacion, por la distorsion & que
en los hijos el sentido intimo de la pale
la filiacién, del amor y la familia, El re 4
madre 82rin mejores o peores, mas o me nidos,
pero son el padre y la madre verdaderos. Bl ealor
de hogar gue pueda ofrecer el nuevo ma
a menudo una utopla, o bien una fachads d
paz exterior que recubre, en los hijos, laga:
hondas y ocultas. La relacion con @l ¢
desplaza 8l verdadero progenitor es, con la
frecuencia, problematica, E incluso cuando lle;
producirse cierta “normalizacipn® o acos
miento de los hijos en el nuevo hogar,
ocurre £no con el alto precio de inducirles
conciencfa lsxa ¥ disminuida del ideal familis
conyugal, o ‘que afecta visiblemente su
condueta cuando adultos, asi como la atmoste
moral de reblandecimiento y de falsa naturalidagh
que se¢ termina creando en la sociedad sobre estos
problemas, De modo que por remediar algunos
casos —y lodavia remediarlos mal— se esusan
perjuicios mucho mayores o la familia, a 18 comuni:
dad y al interés social, que son de todos, o
EL DIVORCIO ENGENDRA EL DIVORCIO
24.— Se podriag pensar que una ley de divorelo
no provoca estos males, sino que los encuentra ya
hechos, limitindose a ofrecerles una salida y
Los matrimonios “bien avenidos, se dice, no se
perjudicarian con esta legislacion, pues no necesi
acudir a ella: ;por qué no permilir a los otros, log
matrimonios donde el Mafio de la desunlon ¥
cumplido, que dispongpn de una solucion? Pero |
razonamienta. incurre Jen ol delgelauaitn
4l comienzo. supor i dictacién de
solo afecta a los inll! oy e
bien comin nacional, Es un hecho que
divorcio trae mas y mas divorcios, los multiplica
una progresion hasta hoy continua y alarmante
todos los paises donde existe dicha legislacion.
bien ese aumento no se debe silo a la posibi
legal de divorciarse, es claro que encuenira en el
uno de sus principales complices. ; i e
25.— La psicologia ha explicado mil veces el
mecanismo de esta complicidad. Ls perspectiva
legal de un posible divorecio es, quiérase o' no, un
factor que pesa psicolégica y moralmente sobre log
conyuges, introduciendo en sus relaciones un ele
mento de incertidumbre y provisionalidad que acen-
tiia las desavenencias y disminuye las reservas
fortaleza y fidelidad con que se enfrentarian estas
pruebas, de saber frrevocable la entrega mutua, Las |
dificultades naturales de la relacion conyugal y de |
la vida doméstica tienden entonces a considerarse
demasiado facilmente como insuperables y sin otra
salida que la ruptura. o
26.— Y es que el amor, aun el mas maduro,
para superar sus problemas necesita normals
de una garantia de perdurabilidad, de un aval &
v aun social y juridico, que aliente sus defensas
lealtad en vez de disuadirlas. [Qué pareja bien
avenida que cuenta hoy veinte afios de matrimonic
por ejemplo, no recuerda alguna hora pscura del
pasado en que é1 o ella o ambos se sintleron
tentados a abdicar, alegrindose después por no
haberlo hecho, por haber contado para superar
tales obsticulos con Iz ayuda no desdenable de ese
apoyo externo, que es la indisolubilidad juridica del
matrimonio? Si los conyuges fueran perfeclos, no
necesitarian esa ayuda exlerior de la ley; pero no
se legisla para seres ideales, sino para ayudar a los
hombres reales a cumplir e! ideal del malrinos
indisolubte. =2 %]
27— Por eso no es concebible una ley de
divorcio que solo afectara a quienes de hecho han
llegado a la ruptura, y a nadie mas. La comp!
del alma humana y la complejidad del organismo
social son tales, que hacen uldpica una guirurgla
legal localizada: una ley de divorcio afeclaria po-
tencialmenty s todos los matrimonios de la comunk
dad naciongh. Afectaria incluso a 108 nuevos contri-
yenies, fomentando la ligereza v las motivaciones
menos altas en los nuevos enlaces, que partirian yva
heridos de raiz por la perspectiva del carhcter
EL ESCAM L
28— Hace largos afios que se rre
al expediente de la “nulldad eivil® —nulid:
matrimonio por incompetencia del oficial de
tro civil— para obtener efectos andlogos a los
divorcio, Dicho proceso, que aprovecha una disposl-
cién anacrénica de nuestra legislacion matrimonial,
Se nuirg con frecuencia de la falsedad, del perjurio,
de la extorsion, y ‘en Ig prictica conslituye un
divoreio por mutuo acuerdo, favorecido por profe: |
slonales inescrupulosos y rubricado por tribunales
complacientes, en beneficio de quienes pueden pa-
gar el alto costo del proceso. T
29— Esta situacion es profundamente nociva,
clasista y perjudicial para la autoridad moral de los
jueces. Compartimos la preocupsacion por este frau-
de a la ley, y el deseo de ponerle término, asi como
de sanear la moralidad judicial, deseo que mueve a
los propugnadores del proyecto de divorcio. Pero
estos fines deberian lograrse a través de adecuadas
enmiendas juridicas de la legislacién vigente: no
vemos en qué sentido se alcanzarian, ¢n cambio, con- |
la implantacion del divorclo legal: més bien nos
parece que el remedio seria peor que la enferme-
dad, s g
30.— Pues el mal de las nulidades fraudulentas
no es solo el procedimiento juridico del que se
valen, sino la disolucién misma de la familia, que
consiguen: la palabra empenada y no cumplida, el
dafio de los hijos, la desintegracién social, Sanear
esta praciica deshonesta a base de legalizer lo que
persigue, es como evitar males reales a fuerza de
cambiarles no mucho méas que el nombre y la
tipificacion legal. .
31— Y en cuanlo al procedimiento se refiere, |
ino es. previsible que el divorcio legal reoiia y
multiplique —en su propio mecanismo juridico—
recursos fraudulentos analogos a aquéllos de las . |
nulidades? Aunque el legislador esiableciera de
buena fe las causales, a menudo serian utilizadss ds
mala fe por los interesados, y bajo una apariencia
legal habria una aceleracion de los divoreios con |
manejo fraudulento de |as causales: testigos falsos,
certificados [alsos, actos que crean de propésio la
causal requerida, mutuo acuerdo para meniir, ele 2
Las oporlunidades de la malicia: serian s6lo mis
variadas, miltiples e ingeniosas de lo que son hoy.
32.— Si para evifar este nuevo escindalo
aplicara e] mismo criterio gue se propone a
para evilar las nulid:Fes, F(gg‘ - v ali
objetivo, deberian abrirse para ello unag esusal
de divorcio tan amplias y faciles, gue bastara el solo
deseo de divorcio para obtenerlo. Asi se disuadiria
todo Intento de fraude legal, pero al precio de
desatar una relajacion familiar v soclal como no Il |
pueden querer ni los més convencidos partidarios
del proyecto.
HACIA UNA POLITICA FAMILIAR
33— Hay mucho que hacer por la familia en
Chile, sobre fodo por las familias més desposeidas:
mucho que hacer de positivo por su afianzamiento,
en ver de planear la forma legal de wlpnslhla
disolucion. Sugerimos, por viag de ejempio, uni
politica més organica de asignaciones famliliares, as
como una legislacion que proteja mejor los de
chos de la mujer abandonada y de los hijos, gue so
generalmente los mas afectados por las situacione
irregulares. A estas medidas habria quz afadir ugs
actitud legislativa y judicial mds severa hacis T
explotacién comercial de la pornografia y demas
factores de erotizacion artificial del ambienteSy
hacia una propaganda multiforme que hoy falsea el
rostro auiéntico del matrimonio.
34— Pero una politica familiar que empun:
lzs banderas del control de la natalidad, de la
legalizacion del aborto y del divorcio con disol :
de vinculo mereceria mis bien el nombre de
politica antifamiliar. Estamos convencidos de que el
sentir mayoritario de los chilengs, y sobre lodo de
los sectores més necesitados de la poblicion, no
desea semejante politica, sino, por el contrario, otra
que consolide la familia, fortalezea sus vineulos y le
dé oportunidades de desarrollar sy vocacion natural
de amor y fecundidad, en beneficio cierlo de tod
los chilenos. /

N. de la R.— Firman esta declaracién los
miembros del Comité Perm te del Episcopad
José Manuel Santes A., Obispo de Valdivia, presi-
dente de |la Conferencia Episcopal; Raul Card. Silva
Henriquer, Arzobispo de Santiage; J. Francisco
Fresno L., Arzobispo de La Serena; Carlos Oviedo
C., Obispe Auxiliar de Concepciéon, Secretario Ge-
neral de la Conferencia Episcopal; Sergio Contreras
N., Obispo de Ancud.




