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Ll ordenamiento jurfdico chileno antes de la
promul yacién de la carta de 1980 comprendia un claro concep-
to de lo que debfa entendense como ley para los efectos del
ejercicio por la Corte Suprema de su facultad de examinar la
constitucional 1dad de los preceptos legales, concepto que no
puede menos Jde ser examinado y revisado, como consecuencia

de la promulgacién de la nueva Carypa.

Se entendfa, en efecto, que "precepto legal”

era el que se contenfa en los siguientes cuerpos de norman:

a) en las leyes ordinarias o corrientes, o sea,
| as tramitadas de acuerdo con el procedimiento normal de for-

macibébn por los 6rganos colegisladores;

b) los decretoa con fuerza de ley dictados por
ol f'residente de |a Repiblica en ejercicio de une ley espe-
cial de deleyacién, emanada de! legisalador. Tenfan, ain du-
da, la calidad de decreto con fuerza de ley, aunque se |!|a-
maran reglamentus aquellos que como el del Conservador de
Bienes Rafces se dictaban en ejercicio de una ley delegato~
ria;

¢) los decretos leyes que son los dictados por
e! [jecutivo s86lo cuando ha asumido conjuntamente la funcién
legislativa, por ejemplo, por no estar en funcionamiento |[as
Camatas, como sucedié despubs del 11 de septiembre de 1973,
en que se disolvi6é el Congreso y hasta la promulgacién de

la nueva Carta;
d) los tratados internacionales que tienen al

ser ratificados y promulgados, el valor o fuerza de |ey.

£l interés de !'a Nueva Constituciébn en la ma-
teria que nos ocupa, o mea, de caracterizar lo que se entien

de por "todo precepto legal™, para los efectos de la facul tal



que ahora otorga a la Corte Suprema el art. 80 de |a nueva
Carta, se origina austancialmente por haberse creado por
ella, las que |lama "leyes orgénicas” y "leyes interpreta-
tivas” y por la ampliacién de la esfera de la potestad regla
mentaria.

Cierto es que también se consagran por el
nuevo texto leyes que mse |laman de "quorum calificado” y ®mon
éatas, conforme lo establece el inc. 2° del art. (3, las que
“requerirén para su aprobacién, modificacién o derogaciébn de
la mayorfa absoluta de los diputados y senadores en ejerci-

clo™.

La determinaci6n de #i un asunto concreto de-
be aprobarse como ley de quorum calificado tiene como se ve,
suma importancia en el proceso de formacién de la ley, pero
no interesd espec(ficamente al punto que nos ocupa, porque
una vez despachada quedan en la misma slituacién de una ley
ordinaria o corrisnte y todas sus reglas se entienden, conse-
cuentemente, como preceptos legales para los efectos de |as

atribuciones del tribunal supremo.

[ratemos, pues, s6lo de las leyes orgénicas

y de las leyes interpretativas.

Conforme al art. 03 “"las leyes a las cuales
la Conatitucién confiere el caracter de orgénicas constitu-
cionales y las que interpreten los preceptos constituciona-
les, necesitardn para eu aprobacién, modificacibébn o deroga-

cién, de los 3/5 de los diputados y senadores en ejercicio”.

El precepto recién transcrito tiene que anal i-
zarse junto con el del N°2 del art. 82 de la nueva Carta, con
forme al cual es atribucién del Tribunal! Constitucional "ejer-
cer el control de la constitucionalidad de las leyes orgéni-
cas conatitucionales antes de su promulgacién y de |as |l eyon

que interpreten algin precepto de la Constitucién”.

No puede tampoco olvidarse gqm, segin el inci-
so 3° del miamo art. 82, para los efectos de que pueda tener
lugar esta prevencién de Iinconstitucional idad, "la Cémara de
origen enviard al Tribunal Constitucional el proyecto respec-
tivo dentro de loa 5 diaas siguientes a aquel en que quede to

talmente tramitado por el Congreso”.




Me parece que ein mer profeta cebe prever
|la Jduda que va a surgir sobre &1, para este efecto, se en-
t iende totalmente tramitedo por el Congreso un proyecto des
de ¢! momento en que reeulta aprobado por ambas Clmaras o
después de que éstas se han pronunciado sobre las observa-

ciones hechas al proyecto por el |residente de la Repiblica.

No faltar&n argumentos para una u otra inter-
pretacién. luede, en efecto, sostenerse que respecto de |an
leyes orgénicas o interpretativas aprobadas por las Cémaras
"o pasan al |residente, sino que directamente al Tribunal
Constitucional y s6lo después que éste |as ha examinado |le
garan al lresidente. Si se entiende que ello es asl, como
respecto de |las leyss orgdnices no se ha suprimido la facul -
tad de vetar, las Camaras tendrian que pronunciarse sobre
los veto; que se formularan y luego de tramitados éstos se
generard la duda de si tienen que pasar de nuevo al [ribunal
Conatitucional, ya que 8i no pasan no se habré& cumplido con
la funcién de dicho Tribunal respecto de |las modificaciones

producidas.,

Ahora si,a la inversa, se entiende comple-
t amente tramitado por el Congreso un proyecto, despubs de
halerse pronunciado las Cémaras sobre las observaciones del
| reasidente, se harfla imposible cumplir con la norma de que
sea !a Chmara de origen la que envie el proyecto al Iribunal
Constitucional y habré que concluir que tendrfa que hacerlo
ol I'residente Je la RKepublica, respecto del proyecto aproba-

do por las Camaras, @i decide o no vetarlo.

Nesgraciadamente, al confeccionar el Tribunal
Constitucional su propla ley orgénica parece no haber tenido
en cuenta ¢! complejo problema que planteamos, por cuanto en
la ley promulgada que |leva ol N°17.997 de 19 de mayo del
afio en curso, se expresa a través del incimo 2° del art. 11,
simplementes que “el plazo de cinco dias a que se refiere el
artfculo B2 de la Constituci6n, se contaréd desde que quede
tota!mente tramitado por el Congreso el proyecto respectivo,

lo que certificard el Secretario de la Cémara de origen”.

Como se ve, la ley no ha aclarado el problema

y, poaiblemente, a1 [legado el caso deba otorgarse el cert-



|URPFICREIASE

Cicade de! Seeretario, es dilleil que lo resuelva este
funcionario solo =in fraviea consulta de la r'(‘e'ﬂ-ﬁ(‘?f"r\-c‘!

corporacraon,

‘vneretemos aliora, scparadanente, sien-
pro desde ! ant o Je o vaista de 1o que es jrecep o P el
Foo que s relacione tanto con las |t:yl‘,.¢i Drganicas coamo

con las leyes infterpretativas,

tn (rimer término, debe recordarse que ha-
bran Je despacharse como Teyes orginicas solo aquel las o
terias de Tey respects Jde Tas cuales el constituyente ha
dJicho explicitamente que han e Tormarse de ese wodo y

ya sabemos que suon numerosas vy trascendentales las inst-

tucirones | lamadas a regirse, scegun la voluntad del cona-

tituyente, a fravés Jde leyes arganicas.

Cpeemos que el Teitbunal Constitucional le-
hera tener como uno Jde los motivos de mayor preocupacidén
el de que la jreceptwa de la ley oraanica se atenga al am
bito que, en relacidn a cada una Jde ellas va seialandn ¢l
constituyente, ya que de otro modo puede ocureir que jor
medio Jde una ley orvanica se¢ perturbe la drbita projpia de
la ley corriente u oerdinaria, con lo cual vendria a inuno-

vil izarse excesivamente el ordenamiento juridico o, a la

inveraa, anbrejpa<arse el campo confiado al legisladar, atro
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me jor, o absurdoe que es, por ejemplo, si ae trata de una

ley organica do trilhunales v en an texto ae aeifala ¢n queé
crudad dehie estar, dentro de una [ rovincia, un juzgado,
quoe tenoa que tramitarae como ley organica la modi'jca-
citbn de la ciudad de cabecera; o =i, por ejemplo, ¢l jro-
pro texto Jde la ley vraanica <enale el nombre de los jue-
coa que =¢ Jdesenmpedardn en loa respoctivos teibunales, o

que en, ain Juda, de la poteatad reqglamentaria.

Corresponde preguntarse ahora concretanen-

ai puede la Corte Suprema declarar contrario a la Cons-

(uhjﬂ[f(bé tituci6bHn un jrecepto comprendido en una ley orghnica, ya

que por s propia fndole no ha jodido promulgarse sin que
necesariamente haya sido examinado j.or el lribunal Consti-
tucional y eatimado en consecuencia por éate como conlor-

me a la Coneatitucidn.




la dJude se afirma al coneiderar e! inc.3°®
de! art. 53 de !a nueve Carta, segin e! cual “resuelto por
e! Tribunal que un jrecepto legal determinado ee constitu=-
clonal, la Corte Suprema no podré declaerario inaplicable

por ol mismo vicio que fue materie do |la sentencia”.

Cabria preguntarse si se entiende que o3
sentencia el pronunciamiento de! Tribunal Constitucional
por medio del cual ejerce oblligatoriamente el control pre-~
vent ivo de la conformidad de las leyes orglnices con la
Carta.

Irivar a la Corte Suprema de juriediccién
oen relacién a la inconstitucional idad de las leyee orgl-
nicas importarla reconocer una excepcién que no se contem=~
pla en ol art. 80, que refiere la facultad de! Tribunal

Supremo a "todo precepto legal”,

lor otra parte, no obetante |lam modal | da~
des excepcionales que respecto de !a ley ordinaria carac-
terixan a lan loeyes orgénicas, en cuanto & eu elevado
quorum y contro! forxoeo de constitucional idad, no hay
dude que caben en la érbita do la funcién leginlaetiva y
expresamentoe el art. 00 al enunciar |ae materias de |ey
monciona en primer término cabalmente "las que en virtud
de 'a Constitucién deben ser objeto de |eyes orgénices

constitucional en”,

Seria del caso conclulr que puede la Corte
Suprema ejercer su facultad de reconocer la inconstitu-
cionalidad de un precepto lega!l inclufdo en una ley orgb-
nica constitucional. El control preventivo que respecto
de estos cuerpoas de normas se impone obligatoriamente no
puede impedir la funcibn de la Corte no obstante la in-
advertencia de su disconlorwidad por parte del Tribunal

Constitucional.

t! control preventivo no se efectida, a
nuestro juiclo, en Jurliediccién contencicsa y e8, sin du~

da, una resolucién de! Tribunal Constitucional! contra |a

cual, segin e! inc. 1° de! art. 83 no procede ningin re-
curso, salvo la facultad de rectiflicar errores de hecho

y no constituye fallo de un proceso contradictorio que pue
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de |lamarss sentencia que se pronuncle eobre vicios, como

lo contempla el citado inc. 3° de! art. 83.

Se habrle requerido, @ nueetro julclo, una
norma expresa que dispusiera cotopbricemente la prohibicién
para |a Corte Suprema de declarer inapl icables por pugna o

le Constitucibébn los preceptos de laso |oyes orgénicas,

£l andlisls do la citada ley 17.997 orgénice
de! Tribuna! Constitucional pone de rel fove que este trao-
cendenta! problema se le presentl a ese importente organias=-
mo jurisdiccional, puesto que el inciso 3° del art. 34, des
tinade & considerar el mecanismo de prevenci6n obligatoria,
tanto respecto de las |eyes orgbnices como interpretativas,
dispons textua'mente que “si durante le discusién del pro=-
yecto se hubiere suscitado cuestién de conetitucional idad
de uno o més de sus preceptoe, deberén onvierse al Tribunal,
adomAs, |as actas de las soslones de sala o comisibn, o el
oficlo de! [residente de la RepGblica, en su caso, donde
conste la cueatibén de constitucional idad debatida o repre~

sontada”.

Dentro del criteriv interpretativo de la Car-
ta que resulta del precepto transcrito de la ley 17.997, pu
diers conclufres qus, oi ol deber del Tribunal Constitucio~
nal frente a una ley orgénica o interpretativa de la Cone-
titucibn, recae esobre todo ol articulado, 86lo existiria
sontencia declsorlia sobre un vieie para loo efectoes deal
artfoulo 83 de la Carta en aquellas cuestiones respecto de
las cuales se hubiere sussitado oxplicitemente duda a lo
largo de la tramitacién. En otras pal abras, no habria impe=
dimento para e! ejercicio de la facultad de la Corte Supre-
ma frente a una ley orgénica ei le oposicibn anotada se re-
fiere a cualquier precepto de la ley orgbnica que no haya
oido materia especifica de problema durente la tramitecibn
y que no haya sido xanjado, oxpl [citements, por e! Tribunal
Comstitucional.

En cuanto especificemente e les leyes inter-
pretativas, para sostener una conclusién afirmativa enélo-
ga podrian formularee eimllares argumentacionees y reconocer,
por lo tanto, que le Corte Suprema pueds ejercer, eon cuanto

a ellas, la facultad que le otorga el artioule 80,




Sin embargo, en el orden de la légica po-
dria penmarse, al contrario, que en virtud de su propia
raxén y objetivo una ley interpretativa de la Constitu~-
cibn que ha debido respetar el quorum y el control pre-
ventivo dispuestos por la Carta, no podria ser declara-
da céntraria a ella por la Corte Suprema, ya que el pro
nunciamiento desfavorable de la Corte la colocaria tan-
to sobre el Tribunal! Constitucional como sobre el FPoder
legislativo. En la fndole de la ley interpretativa no
hay materia de jerarqufa normativa aino de mustancia dis
positiva conatitucional y cbmo podria ésta alcanzar un
sentido diverso de aquel que le ha seilalado el legisla~-
dor por una autorizacibn explicita que le ha otorgado
el constituyente miemo al contemplar la poasibilidad de

promul gar. easta especie de cuerpos |legales.

A nadie me ocultaréd que el punto es alta-
nente controvertible, porque sobre las consideraciones
de l6gica pudiera entenderse |lamada a preval ecer la rea-
| idad de que no se ha exceptuado a este tipo de reglas
del car&cter de precepto legal y de que en la defensa de
los derechos de |os gobernados prevalecen los valores su-
periores al ordenamiento positivo que eatén proclamadon
por la nueva Conatitucibébn como superiores a los titularens

y brganos del Estado y al Estado mismo.

Queda, a nuestro juicio, abierta la tras-
cendental cuestién de si corresponde o no sostener que
las leyes interpretativas de la Constitucién estén inte-
grando |la Carta misma y, por lo tanto, sus preceptos no
t ienen ol rango de preceptos legales sino de preceptos

constitucionalesn.

| ara concluft nuestras observaciones anun-
ciemos la indole de problemas que crea la ampliacién por
|a nueva Carta de |a esfera de la potestad reglamentaria
extendida ahora mhs all& de su mero objetive de ejecucién
de las layes dispuesta conjuntemente con la precisio6n de

la 6rbita propia de la funcién legislativa.

fues bien, cabe preguntarse qué rango en
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la jerarqufia de !as normas tiene un cuerpo de normas dicta-
do ¢n ejercicio de la potestad reglamentaria que sobrepasa

la misién normal y tradicional de ejecutar la ley.

Ya veremos que tales normas no pueden ser
consideradas como |eyes y habrén de ser apreciadas como ac-
tos del Poder Ejecutivo por medio de los cuales se realiza
la funcién de gobierno y administracién que le esté confia~

do.



