Formula observaciones.
H. TRIBUNAL SUPREMO:

PATRICIO MARDONES, por si y por los sefiores
PEDRO IBANEZ, FRANCISCO BULNES, JUAN LUIS OSSA, RENATO GAZMURI, PATRICIO HU
NEEUS, GONZALO EGUIGUREN, MIGUEL LUIS AMUNATEGUI y WILLIAM THAYER, en los
autos sobre la acusacidn presentada contra don JAIME GUZMAN, al H. Tribunal
Supremo respetuosamente digo:

Los puntos mds importantes de la defensa que
plantea el sefior Guzmin en su contestacién se refieren a la efectividad de
los hechos en que se funda nuestra accién (Parrafo I) y a lo que él denomina
""la cuestién de fondo'' (Parrafo II).

Me extenderé sobre esas materias en el mismo
orden, para luego comentar algunas de las circunstancias que agravan la res-
ponsabilidad de don Jaime Guzmin, todo ello incluyendo referencias a la prue

ba testimonial rendida en autos.
I. LOS HECHOS.

En el parrafo I del otrosi en que contesta,
el sefior Guzmdn intenta refutar la efectividad de las conductas en que incu-
rrid, y que motivaron nuestra acusacién. Para ello, echa mano con frecuencia
a disquisiciones puramente gramaticales que no logran ocultar la realidad de
los hechos y, al contrario, s6lo demuestran que actud con fria y reflexiva
premeditacion o bien, que ahora trata de imprimir a sus actuaciones una inten
€idn y un alcance entcramente diferente del que ellas tuvieron originalmente.

En efecto:

A) Don Jaime Guzmdn pretende ahora que €1 no exigibé la renuncia de la Direc-




tiva, sino que solamente la "'solicitd":

Esta interpretacidn no tiene asidero alguno
porque, en verdad, el <efor Guzmin exigié imperiosamente la renuncia de la
Directiva Central. Asi lo demuestran el procedimiento y la oportunidad que
empled.

Efectivamente: a) Su supuesta '"solicitud"
fue planteada en la forma mis intempestiva, s6lo minutos después de que lo
anunciara al resto de la Directiva y pese a que el Presidente del partido
le pidid encarecidamente quepo lo hiciera; b) Su "solicitud" fue formulada
directamente a la opinidn piblica, sin brindar antes al resto de la Directi
va la oportunidad de pronunciarse sobre ella, ni someterla tampoco a la Co-
misién Politica, Gnico otro organismo que habria sido estatutariamente com-
petente para ello, y que habia sesionado la noche anterior; c) Su "solici-
tud" fue planteada en una conferencia de prensa profusamente difundida por
diarios, radios y canales de televisién, la cual habia sido preparada ad-hoc
y con el mayor sigilo a través de organismos extrafios al partido (aparente-
mente, la propia DINACOS); d) Su “'solicitud'" fue '"apoyada' por mds de un
centenar de adherentes del Departamento Poblacional de R.N. que llegaron en
esos precisos instantes a la sede del partido; y e) Su "solicitud" fue for
mulada cuando faltaban menos de 24 horas para que se iniciara el primer pro
ceso de elecciones internas de R.N., momento obviamente delicado para cual-
quier partido y especialmente para el nuestro, que es nuevo y carecia de to
da experiencia en la materia.

A estos hechos se suman las propias pala -
bras del sefor Guzmidn, quien nunca empled el vocable '"solicitar' del cual
ahora se vale y, en cambio: a) Expresd en su declaracidn del 16 de Marzo
que la renuncia era "indispensable" y que ella era parte de la "Gnica f6érmu
la posible para evitar una grave trizadura en RENOVACION NACIONAL'; y b)
Reiter6 mas tarde que 'la Gnica formula de solucidn atraviesa por la forma-

cién de una nueva mesa de consenso"; que el alejamiento de don Sergio O.




.

Jarpa estaba implicitamente envuelto en la solucién, como condicién ineludi-

ble para arreglar el problema interno del partido; y que esperaba ' que el
quiebre no se produzca " (E1 Mercurio, 20 de Marzo).

Asi pues, el conjunto de caracteristicas que
roded esta insblita "solicitud" acredita definitivamente que se trat6é de una
verdadera '"exigencia''. Por lo demids,asi lo entendi6é la opinién p(iblica,
ejemplificada en este caso por El Mercurio del 17 de Marzo, que en grandes
titulares proclamé que "Guzmdn requirié renuncia de Jarpa'.

Incluso, es claro que, al menos en un comien
zo tal exigencia revistid el cardcter de un ultimdtum: O la Directiva renun-
ciaba en pleno o se produciria una 'grave trizadura" del partido. Claro est4,
una vez fallido el golpe de mano por la firme actitud de la Comisién Politi-
ca, el ultimdtum inicial deriv6 en una mera "sugerencia para iniciar conver-
saciones'" (La Segunda, 17 de Marzo) y, mids tarde, su autor entrd a manifes-
tar su ''pleno apoyo' a una propuesta conciliadora encabezada por don Juan de
Dios Carmona (Las Ultimas Noticias, 31 de Marzo y El Mercurio, 7 de Abril).

El hecho de que el sefior Guzmin se incluyera
a si mismo en la renuncia de la Directiva Central no excusa su conducta ni
libera a ésta de su cardcter de exigencia; tanto mds cuanto que, en la misma
declaracién, el propio sefior Guzmin se auto asigné la prerrogativa de desig-
nar un Vicepresidente y de concurrir asi a completar la nueva Directiva Cen-
tral que exigia.

La conducta del sefior Guzmin tampoco consti-
tuye, como €l pretende ahora, un ejercicio legitimo de las libertades de opi
nién y expresidén que garantiza la Carta Fundamental, ni menos una demostra -
cion de democracia intcrna. Nadie ignora que aquellas libertades y esta de-
mocracia tienen ciertcs cauces, de sobra conocidos, y que ellas no podrian
sobrevivir en grupo humano alguno que tolere en su seno los métodos arbitra-
rios, anti-estatutarios, desleales y danosos que ha utilizado el sefor Guz-

-

marn.




B) Don Jaime Guzmin pretende ahora que no propuso privar al Consejo General

de su derecho a elegir proximamente las autoridades de R.N.

Esta pretensidn tampoco tiene base real pues,
para todos los efectos pricticos, la "proposicién' que formuls el 16 de Mar
zo en las letras b), c¢) y d) del acdpite 6) de su declaracién importa privar
de hecho al Consejo Ccneral de esa facultad.

Para ello, el sefior Guzmidn elabora el si-
guiente raciocinio: a) Extiende a todo el partido y a lo largo de todo el
pais, la contienda elcctoral que en algunos distritos se ha librado entre
dos listas; advierte en cada una de éstas una faccién permanente e inconci-
liable con la otra, e identifica a una con la ex-UDI y a la otra con una su
puesta '"coalicidn'' entre el ex-FNT y la ex- UN; b) Acto seguido, atribuye
a ambas facciones fuerzas equivalentes; c¢) Luego, pretende que los ''res -
ponsables maximos" de cada una de estas facciones designen un Vicepresiden-
te del partido para que, en conjunto, éstos designen a su vez al Presidente
y al Secretario General; todo ello de facto, sin otro fundamento que las pro
pias hipGtesis y descos personales del sefior Guzmin y, por cierto, al mar-
gen de la ya derrocada Directiva Central y de la Comisién Politica. Es cla
ro que, paralelamente con lo anterior, don Jaime Guzmidn supone desde luego
que todos y cada uno de los miembros del futuro Consejo General militarin
necesariamente en una u otra de las facciones que ha disehado y presume que
la distribucion de sus fuerzas dentro del Consejo General serd equivalente.
De esta manera, queda cn condiciones de 'sugerir' que la Directiva Central
instalada de facto asuma el "compromiso de aceptar e impulsar que ella sea
oficialmente elegida por el préximo Consejo General...'.

En la préactica, todo lo anterior importa pri
var de hecho al préximo Consejo General de su facultad soberana de escoger
a la Directiva Central. En efecto, de aceptarse la maquinacién que '"'sugie-
re'' el senor Guzmin, sc configuraria una realidad politica nueva e insosla-

yable, que maniataria Jesde luego la libertad de los miembros del Consejo




General para ejercer soberanamente sus atribuciones. Tal limitacién a las

facultades del Consejo, de suyo severa, se veria agravada por la amenaza ta
cita de provocar otra ''crisis' interna, del todo factible toda vez que ya
se habria configurado el precedente de una crisis interna -la del 16 de Mar
z0- que habria culminado con pleno éxito para su autor.

Quizds a su pesar, el propio sefior Guzmin
revela que, de aceptarse su exigencia, se crearia la nueva realidad politi-
ca que he descrito. L1 mismo admite que, en este caso, el Consejo General
elegiria "oficialmente'" a esta Directiva Central. En otras palabras, y pa-
ra decirlo derechamente, el Consejo General se limitaria a "oficializar" a
la Directiva Central impuesta de facto. Por cierto, tal "oficializacién"
no seria mids que la ratificacién de una designacién ilegitima y viciada de
nulidad, pero ;tendria el Consejo General, en verdad, la libertad de oponer
se a ella? No se requiere demasiada perspicacia para advertir que a esa al
tura le seria imposible rechazar el hecho consumado. La aceptacién de este
hecho por los organismos regulares del partido, su presentacién pblica como
fruto de un aparente consenso interno, la cercania del plebiscito presiden-
cial y la amenaza latente de quiebre del partido, forzarian al Consejo Gene
ral a prestar su ratificacidn.

Por otra parte, el sefior Guzmin yerra grave
mente cuando compara la maquinacién que €1 "sugiere' con las ''gestiones o
iniciativas informales previas'" que suelen realizarse antes de elegir las
autoridades maximas de un partido. Es simplemente irrisorio considerar co-
mo equivalentes aquella maquinacidn y estas gestiones o iniciativas: La pri-
mera supone la ruptura total de la institucionalidad y la democracia inter-
nas del partido; 1la scgunda, un clima de normalidad, sin alteraciones pre-
vias, cuyo desenlace natural es el reemplazo o la reeleccidn, en cualquier
caso pacifico, de las autoridades partidistas. Por lo mismo, es inacepta -
ble su pretensidon de cuiparar como igualmente legitimas una eventual postu-

lacidn a la reeleccidn por la Directiva Central que preside don Sergio O.




Jarpa (y que €l mismo integra) y una postulacién a la ratificacién por la

Directiva Central que ¢l tratd de imponer de facto: La legitimidad de ori-
gen de aquélla y la ilcgitimidad de origen de ésta hacen imposible esa com
paracién.

Finalmente, es necesario aclarar que el ra
ciocinio de que se vale el sefior Guzmin para formular sus exigencias, rese
nado al comienzo de esta letra B), es tan arbitrario como inaceptable, por
que implica: a) Violar frontalmente el estatuto y la democracia interna
del partido; b) Magnificar y perpetuar, a nivel nacional, la competencia
electoral que se dio en s6lo un tercio de los distritos electorales, en los
cuales no se 1llegbé a listas unitarias; c¢) Asignar a la ex-UDI el control
de por lo menos la mitad de los miembros del partido, con total desconoci-
miento de los sectores independientes y asildndose en el acuerdo que se ha-
bia alcanzado para la Regidn Metropolitana respecto de los delegados al Con
sejo General (que, como se sabe, no refleja la distribucién real de las pre
ferencias de los militantes de la Regidn, pues el sistema electoral que im-
pulsé el mismo senor (uzmdn no trasunta adecuadamente el apoyo de base que
hayan recibido las listas perdedoras); d) Faltar el respeto a la inmensa
mayoria de los militantes de R.N., que tienen origen independiente y no re-
conocen faccién alguna, y desentenderse de su creciente influencia interna,
palpable incluso en muchas de las listas que contendieron segfin lo acredita
el testigo don Bernardo Matte, y e) Ignorar completamente la circunstancia
-reconocida por el propio sefior Guzmdn el 16 de Marzo- de que "en la mayoria
de las provincias y en algunas zonas de Santiago' se llegé a listas unita -
rias (35, de un total de 53), lo cual implica la inexistencia de facciones
inconciliables en dichos lugares.

La supuesta 'coalicidén'' contra la ex-UDI que
el sefior Guzmin esgrimc como argumento, no existe. Si existe, en cambio, un
""partido dentro del partido", una especie de logia integrada por los miembros

mds conspicuos de la ex-UDI en Santiago y otras Regiones que, bajo el lideraz




go absoluto de don Jaime Guzmdn, pretende el control hegeménico del parti -

do. Asi, por lo demids, lo deja entrever el Secretario General don Gonzalo
Garcia, en la pag. 12 dec su testimonio; y lo confirma don Bernardo Matte al

final del suyo, repreguntado por el sefior Presidente del Tribunal Supremo.

C) Don Jaime Guzmidn pretende ahora que no 1lamé a abstenerse en las elec -

ciones internas del 17, 18 y 19 de Marzo.

Como las anteriores, esta pretensidén tampo-
co tiene fundamento real.

Es cierto que en su declaracién del 16 de
Marzo el sefior Guzman cuida de no llamar formal y expresamente a abstener -
se, pero es también cicrto que tanto el tenor literal de algunos pasajes de
esa declaracidén como la oportunidad en que ella se emitié llevan ineludible
mente a tal conclusidn.

En efecto: En el acdpite 3) de su declara-
cibn, don Jaime Guzman denuncia supuestas "irregularidades o deficiencias
que han llevado a imposibilitar el proceso eleccionario en amplios sectores
de la Region Metropolitana"; y en el acdpite 4) de la misma sefiala que, '"co
mo consecuencia de €stos y otros antecedentes, los responsables de las lis-
tas contendientés en la Regidén Metropolitana han llegado a la conclusién de
que no estdn dadas las condiciones para verificar esta semana el conjunto
de las elecciones de dicha regibn, razdn por la cual éstas deberdn poster -
garse''. A buen entendcdor, pocas palabras: El cardcter rotundo de estas
afirmaciones y su origen en un Vicepresidente del partido, deberian bastar
para convencer a cualquier lector o auditor de que las elecciones en cues -
tidn estarian viciadas ¢, incluso, de que seguramente ni siquiera se lleva-
rian a efecto. (No es éste un llamado a la abstencidn, por supuesto bien
urdido y especiosamente presentado?

Por otra parte, la oportunidad en que se de

nunciaron las supuestas ''irregularidades o deficiencias' conduce a la misma




conclusidon. ¢Como podria concurrirse a votar, si el proceso en ciernes ado

lecia de tales defectos y obviamente ellos no podrian solucionarse a tiempo,
faltando s6lo algunas horas para el comienzo de las elecciones?.

Como si fuera poco, la declaracién del se -
fior Guzmdn fue seguida inmediatamente por proclamas expresas de algunos de
sus seguidores mis cercanos -ninguno de los cuales habria obrado sin su a-
nuencia-, que si llamaron concretamente a la abstencidn sin que el sefior
Guzmin hiciera gesto alguno para detenerlos. El caso del Almirante don Jor
ge Swett, que el mismo sefior Guzmin cita en apoyo de su defensa, es particu
larmente lamentable, porque no cabe duda de que -aunque muy respetable en
todo sentido- el Almirante no habria llamado por televisidn a abstenersesin
consultarlo antes con el sefior Guzman.

Mis aGn: Como los llamados a la abstencién
no fructificaron, los ''responsables'" de algunas listas vinculadas al sefior
Guzmidn organizaron y cncabezaron el amedrentamiento de quienes concurrian a
votar, sin que aquél tampoco hiciera gesto alguno para poner fin a tal si -
tuacién, que se prolongd y acrecentd a lo largo de los tres dias que durd
el proceso. La conducta de don Pablo Longueira al respecto, ya conocida Yy
sancionada por el Tribunal Supremo, es especialmente decidora.

Don Jaime Guzman sostiene, en fin, que lla-
mar a abstenerse habria sido '"una opcién perfectamente licita en un organis
mo -como R.N.- en el cual juridicamente el sufragio no es obligatorio'.

Al respecto, cabe replicar que: a) Una co-
sa es abstenerse individualmente de sufragar y otra, muy distinta, llamar a
otros a la abstencidn masiva; de ahi que, aun de ser licito el no sufragar,
es ilicito el llamar a otros a abstenerse, y b) Que un Vicepresidente del
partido formule tal 1lamado -por mucho que lo haga de manera indirecta o
tortuosa- y se fundc para ello en supuestas ''irregularidades" o 'deficien-
cias'' que hacen que 'no estén dadas las condiciones' para realizar las elec-

ciones, constituye un acto de abierta indisciplina que ademds compromete los




intereses ; el prestigio del partido al presentarlo artificialmente en una
situacién de grave anormalidad, todo ello agravado porque su llamado no hi
zo distingos e incluy$ distritos en que no habia "irregularidades" o "defi
ciencias'" de ninguna clase y en que las elecciones se desarrollaban sin pro
blemas. Fue el caso, v. gr., de Providencia y Las Condes, donde su 1lama-
do fue desoido incluso por candidatos afines a la ex-UDI y la abstencién
fue inferior a la registrada en Valparaiso y en las elecciones que se pos-

tergaron en Santiago.

D) Don Jaime Guzmin afirma que no planted la nulidad '"juridica" de las elec-

ciones, sino s6lo quc ellas carecerian de valor '"politico" real.

La afirmacién del sefior Guzmin es correcta,
pero ello no lo exime de responsabilidad.

En efecto: a) En general, en un partido la
distincidn entre nulidad "juridica" y nulidad "politica" carece de mayor re-
levancia, tanto porquc la esencia de todo partido -entre ellos R.N.- es emi-
nentemente politica como porque el Tribunal Supremo y sus decisiones partici
pan de ambas caracteristicas; b) Incluso, en el caso que nos ocupa podria
estimarse mids grave proclamar una supuesta nulidad politica que una juridi -
ca, por la naturaleza obviamente politica de las elecciones y porque, en es-
tas materias, es frecuente encontrar actos que no son plenamente vidlidos des
de un punto de vista juridico pero que si lo son -e incuestionablemente-
desde un punto de vista politico: Seria el caso, v. gr., de las listas "uni
tarias'" y del reemplazo de candidatos a Gltima hora; c) En consecuencia,
el sefor Guzman asumié atribuciones que son privativas del Tribunal Supremo
pues, conforme a las letras e) y f) del Art. 50 del estatuto, s6lo al Tribu-
nal compete controlar el correcto desarrollo de las elecciones y votaciones

partidistas, y velar por que los dirigentes y afiliados cumplan leal y efec-

tivamente las 6rdencs -como la de proceder a realizar elecciones- emanadas

de las autoridades dcl partido.
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E) Por Gltimo, don Jaime Guzmin sostiene que no fue "acto de indisciplina"

no_haber concurrido a la Comisidn Politica del 16 de Marzo.

Se apreciard que el sefior Guzmin no niega
su inasistencia a tal sesién, Yy que se limita a discutir la calificacién de
su conducta.

Su inasistencia constituyd, claramente, un
acto de grave indisciplina y una nueva violacidn al estatuto, por cuanto:
a) S6lo horas antes dc 1la sesion, €l mismo habia exigido la renuncia de 1la
Directiva Central, piiblicamente y al margen de la Comisién Politica; b) Es
te Gltimo organismo se reunié en la noche del mismo dia 16 de Marzo con el
Gnico y preciso objeto de conocer de la situaci6én que poco antes habia plan
teado el propio sefior Guzmin; c) Don Jaime Guzmin fue informado de que es-
ta reunion se efectuaria y conocia su objeto, de modo que carece de toda ex
Cusa para haberse negado a participar a ella.

¢No es  -por decir lo menos- un acto de in-
disciplina exigir la renuncia de la Directiva Central prescindiendo por com
pleto de la Comisidn Politica, Gnico organismo competente para ello, y lue-
g0 abstenerse de participar en la sesién convocada especialmente para cono-
cer de la exigencia? Aunque en general pueda excusarse la inasistencia
de un miembro 'dé la Comisi6n Politica a sus reuniones, ;podria excusarse
la inasistencia del sciior Guzmin a esta reuni6n? ;Es aceptable que un Vice
presidente del partido provoque deliberadamente una crisis de esta magnitud
y luego no se tome siquiera la molestia de concurrir a explicar o defender
sus puntos de vista en el Gnico organismo competente al efecto, prolongando
y agudizando asi la crisis? ;0, quizds, si hubiera asistido es posible que
la publicidad que espcraba de los matutinos del dia siguiente para su decla
racién previa, hubiera mermado? ;0 pensaba que, habiendo concurrido a emi-
tir esa declaracién con el "apoyo' de mds de un centenar de adherentes del
Departamento Poblacional, no podia asistir a la Comisidn Politica sin el

mismo apoyo?




Por todo lo expuesto precedentemente en es

te escrito, es forzoso concluir que todas y cada una de las conductas que
nuestra acusaci6n atribuye a don Jaime Guzmin son efectivas. Asi se ha com
probado en los parrafos que anteceden.

Por otra parte, la contestacién del sefior
Guzmin se limita a negar la efectividad de tales conductas y no discute la
calificacibén que les asignamos en nuestra primera presentacidn.

En consecuencia, cabe entender que don Jai-
me Guzmin acepta quc -demostrada su efectividad- esas conductas constituyen
actos de indisciplina y violatorios del estatuto, y que ademds faltan al es
piritu que informa la declaracién de principios de R.N. y comprometen los
intereses y el prestigio del partido. Este Gltimo efecto de la actitud del
senor Guzman ha revestido espcial gravedad en el plano estrictamente politi-
co (tanto interno como nacional), segGn lo comprueban las innumerables pu -
blicaciones y opiniones que coinciden en ello; y también en el plano finan -
ciero, ''pues la crisis ha afectado fuertemente la caja del partido (pdg. 13
del testimonio de don Gonzalo Garcia, ratificado por el Tesorero don Tassilo
Reisseneger en Comisidn Politica del S de Abril). Por eso, de ser efecti -
vas las deposicioncs de los testigos sefiores Chadwick y Coloma en cuanto a
que ellos y‘doﬁ Jalie Guzmdn consideraron las repercusiones y el efecto que
tendria la declaracion del 16 de Marzo, quedaria al descubierto la extrema
desaprensi6n de este Gltimo, que al cabo de una carrera de 20 afios como di-
rigente politico no podria invocar ahora una supuesta '"inexperiencia' como
excusa para su conducta.

La crisis provocada artificialmente por el
sefior Guzmdn es primordialmente politica, y sus efectos también. De esta ciE
cunstancia, algln medio de prensa ha querido inferir que el Tribunal Supre-
mo de R.N. no tendria jurisdiccién o competencia bastante para conocer y san
cionar las conductas de don Jaime Guzmdn.

Por cierto, tal conclusién no resiste un ani
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lisis objetivo de la cuestidn. En efecto: a) Con arreglo a la Ley Orgéni-
ca Constitucional respectiva, el objeto esencial de todo partido es el que-
hacer politico y, para encauzarlo, la misma Ley impone al partido una es -
tructura juridico-orginica que, entre otros 6rganos, incluye un Tribunal Su
premo dotado de amplias facultades; b) Por lo tanto, siendo R.N. un parti-
do, es obvio que su Tribunal Supremo tiene una esencia y una competencia o
jurisdiccidn politicas, de modo que sus decisiones participan necesariamen-
te de un cardcter politico (en cuanto 6rgano tutelar de un partido) y tam -
bién juridico (en cuanto &rgano encargado de hacer cumplir el ordenamiento

juridico del partido). Es evidente que si, con motivo de una actuacién po-
litica, un dirigente viola el C6édigo Penal, este aspecto de su conducta se-
rd sancionado por el Juez del Crimen o el Juez de Policia Local, segin co -
rresponda; por lo dicho es obvio que si, con ocasidn de la misma actuacién

politica, se atropella el estatuto del partido, se perjudican sus intere -

ses o se falta a los principios o a la disciplina del mismo, tal actua -

cion debe necesariamente ser conocida y juzgada por el Tribunal Supremo. Si

asi no fuere, se estaria privando a este organismo de su razén de ser y jus
tificacidn, pues innumcrables conductas -la mayoria quizds- revisten pre-
cisamente las caracteristicas a que nos estamos refiriendo.

En el caso de R.N., las facultades del Tri-
bunal Supremo son amplisimas, tanto por disposicién de la Ley como de los
Arts. 50 y 52 del estatuto, entre otros; y precisamente tal amplitud demues
tra que el Tribunal estd autorizado -en verdad, obligado- a actuar en las
eventuales situaciones de crisis que atraviese el partido. Si asi no lo hi
ciere, rehuiria su responsabilidad politica y sus deberes estatutarios, pa-
ra cuyo cabal cumplimiento la Ley y el estatuto han situado al Tribunal en
un nivel separado y superior al de los demds organismos y dirigentes, v.gr.

a través de la severa prohibicidn del Art. 51.

II. "LA CUESTION DE FONDO'".




< 1%

En las 15 carillas que destina a lo que 1lla
ma "la cuestidén de fondu'', el sefior Guzmidn se extiende latamente sobre 1la
eleccidn de don Sergio 0. Jarpa como Presidente del partido y sobre el pro-
ceso de elecciones internas.

La lectura de esta II parte de la contesta-
cién deja la impresién dc que, con el pretexto de explicar los méviles de
su conducta, el sefior Cuzmdn se propuso en realidad desacreditar al Presi -
dente del partido y, a la vez, cohonestar su ins6lito proceder por la via
de imprimirle un alcance exclusivamente politico. Esta impresién se confir
m6 cuando, con verdadera sorpresa, constatamos que -bajo la responsabilidad
de algunos amigos del scifior Guzmdn- el diario El1 Mercurio del 12 de Abril
publicaba in extenso su contestacidn. Es evidente que dicha publicacién no
se habria efectuado sin el consentimiento previo de don Jaime Guzmidn, yella
vino a corroborar nuestra impresién: El propésito real era el que ya men-
cionamos, pues por su naturaleza requeria de amplia publicidad. E1 sefior
Guzmin queria descalificar a don Sergio 0. Jarpa y a la vez pretendia coho-
nestar su propia actuacidn; pero todo ello debia hacerlo no sélo ante el
Tribunal Supremo sino también ante la opinidén pGblica.

Sentado lo anterior, debo manifestar que nin
guna de las afirmaciones que vierte el sehor Guzmin en esta II parte es per-
tinente a la acusacién formulada en su contra. En estos autos se trata s6lo
de comprobar la efectividad de las conductas que se atribuyen a don Jaime
Guzmidn, de calificarlas y de aplicar las sanciones que correspondan. Los mé
viles psicolégicos o politicos de esas conductas, las relaciones personales
del sefior Guzmdn con el Presidente del partido, sus apreciaciones sobre lo
que ocurriria en el préximo Consejo General, etc., no tienen relacién direc-
ta con la cuestidn controvertida. Tampoco tienen, en rigor, las supuestas
""irregularidades" o "deficiencias'" que el sefior Guzmidn achaca al proceso elec
toral, tanto porque conforme a su declaracidén del 16 de Marzo ellas habian

quedado superadas al alcanzarse un acuerdo respecto de los delegados de la




Regidn Metropolitana que hacia innecesarias las elecciones, como porque el

Tribunal Supremo conocia y sigue conociendo -en otros expedientes, distin
tos de éste- de todius las denuncias que se han planteado al respecto, y
es alli donde procede referirse al problema electoral.

Por lo expuesto, no parece necesario en-
trar a referirse a esta parte de la contestaci6n del sefior Guzmin. Sin per
juicio de ello, estimo conveniente hacerlo, al menos respecto de algunos pa
sajes, para restablecer la verdad y disipar el ctmulo de verdades a medias,

interpretaciones personales y distorsiones en que incurre.

A) La eleccion de don Sergio 0. Jarpa como Presidente de R.N.

Mds alld de la animosidad que el sefor Jar-
pa pueda despertar en ciertas personas (el testigo don L. Ernesto Silva lo
califica como "persecutor''), por razones que cuesta visualizar dados susser
vicios al pais y al Gobierno Militar, es un hecho que €l fue elegido Presi-
dente del partido el dfa 10 de Diciembre pasado, en reunidn de la Comisién
Politica especialmente convocada al efecto y con el voto favorable de dos
tercios de la Comisién. Es también un hecho, por lo demis piblico y noto-
rio, que el propio sefor Guzmidn propuso, luego de la eleccién, que se otor-
gara a ésta el caricter de una designacion efectuada '"por consenso'.

Es inefectivo que se haya formado una 'coa-
licién'" entre la ex-UN y el ex-FNT, en torno a la eleccibn del sefior Jarpa.
Tan cierto es ello, que el sefior Santibafiez -quien proviene del antiguo
FNT, que dirigia Jarpa- votd contra su postulacién, y los miembros de ori-
gen independiente se dividieron en la votacién. Por otra parte, el apoyo
que don Sergio 0. Jarpa recibié de parte de la mayoria de los antiguos FNT
y UN es facilmente explicable, sin necesidad de divisar en ello una coali-
ci6én: Dentro de la Comisibén Politica, esas personas lo habian conocido mis
de cerca que el resto, y habian tenido mejores oportunidades de aquilatar

sus condiciones.




Con todo, la sospecha de una coalicién se

disipa definitivamentc si se recuerda que, en las mds importantes definicio
nes que se han adoptado en la Comisidén Politica con posterioridad a la elec
cién del senor Jarpa, sc¢ ha producido la mis plena coincidencia entre don
jaime Guzman y €l, logrando con ello imponer su criterio sobre el que soste
nian algunos de los micmbros que provenian de la ex-UN: Eso fue, v. gr.,
lo que ocurrid cuando la Comisidén se pronuncid respecto de la ley que com -
plement6 el Art. 82 de la Constitucibén Politica. De esta manera, con igual
raz6n y apelando al mismo argumento de don Jaime Guzmdn, podria decirse que
también hay o hubo una coalicidn entre la ex-UDI y el ex-FNT contra la anti
gua UN.

Por lo demids, incluso si hubiera existido,
la supuesta coalicidén no habria sido en ningfin caso ilegitima. Por otra
parte, cuando se fundé R.N. no hubo pacto alguno -ni siquiera se insinuG-
que obligara a elegir a un Presidente de origen independiente si don Ricar-
do Rivadeneira dejaba ¢l cargo. En realidad, tal evento nunca parecié im-
portar a nadie, seguramente porque la mejor garantia de que se escogeria un
buen sucesor estaba -y estd- en la exigencia de los dos tercios a que alu
de el inciso segundo del Art. 42 del estatuto.

, Lo cierto es que don Sergio 0. Jarpa fue
elegido el 10 de Dicicnbre en un acto que el propio sefior Guzmin calificé o
denominé como ''de consenso'; y que, a lo largo de los tres meses que trans-
currieron desde entonccs hasta el 16 de Marzo, don Jaime Guzmin reconocid
expresamente su autoridad como Presidente del Partido y no emiti6é queja, ob
servacidén o reparo algunos respecto de su persona, de su actuacidn o de su
designacién. Asi lo confirma, a mayor abundamiento, el testigo don Rafael
Vicuna.

Lo incomprensible e inaceptable es que
-intempestivamente y a las puertas de un proceso electoral, faltando no misde

ocho semanas para la rcunidén del Consejo General en que debe elegirse la Di
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rectiva Central y resolverse naturalmente cualquier '"crisis''- el 16 de
Marzo don Jaime Guzmin cambid radicalmente su actitud y exigié la renuncia
de la Directiva pdblicamente y al margen de la Comisién Politica, alzando-
se de paso contra ésta al desconocer unilateralmente los efectos de la vo-
tacidén del 10 de Diciembre pasado.

5Qué'motivos indujeron al sefior Guzman a
proceder como lo hizo ¢l 16 de Marzo? No es verosimil que lo haya hecho en
atencidn a lo que ya habia ocurrido en torno a la eleccién del sefior Jarpa
en Diciembre, pues entonces habria que imputarle lenidad al no haber actua-
do antes. No es verosimil que lo haya hecho en razdn de las supuestas 'irre
gularidades'" o '"'deficiencias'" que €l observaba en el proceso electoral, pues
ellas habian quedado superadas al lograrse el acuerdo para la Regidén Metropo
litana, que hacia innecesario realizar esas elecciones. Tampoco es verosi -
mil que lo haya hecho por temor a una '"coalicién' contra la ex-UDI, tanto
porque -segln vimos- tal coalicidén no existid como porque €l asegura que de
todos modos cuenta a lo menos con la mitad del partido (E1 Mercurio, 20 de
Marzo).

A la luz de estos antecedentes, y ponderando
la circunstancia de que la contestacidén en que el sefior Guzmidn alude desdoro
samente al sefior Jarpa se publicd en El Mercurio, es necesario concluir que
el propdsito final de la crisis desatada artificialmente por el primero fue
remover al segundo de la Presidencia del partido para imponer una Directiva
Central de su entero agrado. Asi lo corroboran, ademds, otras expresiones
del sefior Guzmin respecto del tema, tales como ''la Mesa de consenso', '"la di
ferencia de estilos' con Jarpa, etc. (El Mercurio, 18 y 20 de Marzo).

Para ello, el senor Guzmin no vacild en ata-
car injusta y pGblicamecnte al Presidente del Partido, en un gesto que no lo
honra. Tampoco vacilé en incurrir en graves actos de indisciplina, en atro-
pellar el estatuto y los principios del partido y en perjudicar seriamente

los intereses y el prestigio de éste.
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No lo exime de responsabilidad, y ni siquie
ra la aten@ia, el pretendido '"gobierno de facto" que, seglin su contestacién,
habria imperado dentro del partido poco antes del comienzo del proceso de
elecciones internas. Sus testigos, sefiores Chadwick y Coloma, sostienen ha
ber escuchado esa expresi6én de labiosde don Gonzalo Garcia; éste lo refuta
y considera de mal gusto haberlo recordado pues era una simple broma que fue
acogida con risas por los circunstantes, entre los cuales estaban los testi-
gos senores Espina y Mitte, que asi lo corroboran. Asi pues, no habia tal
""gobierno de facto'" ni atisbos de €1, y el pretexto del sefior Guzmin desapa-

rece completamente.

B) Las elecciones internas y el desenlace del conflicto.

Seglin don Jaime Guzmin, otra parte de los mo
tivos que lo habrian impulsado a conducirse como lo hizo se encuentra en las
""irregularidades' y "deliciencias' que €l observé en los preparativos del
proceso electoral de la Regidén Metropolitana.

Sobre el particular, es necesario sefialar :
a) Que, como anticipamos, el objeto de estos autos no es conocer y fallar
tales supuestas irregularidades y deficiencias, responsabilidad que compete
privativamente dl Tribunal Supremo, el que ya esta abocado a ello; b) En
consecuencia, mientras el Tribunal no se pronuncie definitivamente respecto
de las irregularidades o deficiencias denunciadas, nadie puede honestamente
alegarlas en su defensa y, si lo hace, tal alegacién no debe ser considera
da porque eso implicaria prejuzgar en relacién con otras causas pendientes;
y ¢) Por lo demds, las irregularidades y deficiencias que invoca el sefior
Guzmin no son muchas ni muy serias; y en general son inherentes a todo pro-
ceso electoral novedoso y complejo y en modo alguno son imputables.principal
mente al Secretario Gencral del partido sino mds bien a los organizadores de
las respectivas elecciones, la mayoria de los cuales provenia de la ex-UDI

(v. gr., los sefiores Longueira y Leay, que estaban a cargo del distrito 1 de




-18 -

Santiago).

Sin perjuicio de lo anterior, comentaré bre
vemente la disgresion (sic) que don Jaime Guzmin consigna a propdsito de es
ta materia a partir de la pdg. 17 de su escrito de contestacién. Lo haré por
que ella no es sino una reproducci6én -ampliada, naturalmente- del primer pd
rrafo del acdpite 6) de su declaracioén del 16 de Marzo y, por lo tanto, debe
ria contribuir a explicar cabalmente el porqué de su conducta de aquel dia.

En pocas palabras, en su digresién el se-
nor Guzman afirma que: a) La composicidn del Consejo General del partido po-
dria ser impugnada mis adelante por otros sectores del partido, so pretexto
de que todos los delcgados de la Regién Metropolitana habrian sido designados
en el acuerdo de ciipula que se alcanzé en la madrugada del mismo dia 16 de
Marzo; b) El y los demds dirigentes de la ex-UDI -''conociendo el estilo de
nuestros contendores''- tuvieron la aprensidén de que se pretendiese efectiva-
mente impugnar mds tarde al Consejo General por la razén apuntada, 'presio-
nando asi por una Dircctiva Central de consenso, lo cual habria sonado 16gi-
co'"; c¢) Esta posibilidad -la eventual impugnaci6én- forzaba de hecho (por
razones ajenas a la ex-UDI, aclara) una futura Directiva Central '‘pactada o
de consenso"; d) Asi las cosas, termina el sefior Guzmin, era desde luego
necesario plaﬁteér que esa Directiva '"pactada o de consenso'" ''se empezara a
gestar de inmediato''.

En otras palabras, como el sehor Guzmin te -
nia la "aprensién'" de que en el Consejo General se le ''presionara'' para que
accediera "forzadamentc'" a una Directiva Central '"pactada o de consenso", de
cidi6 violar la disciplina interna, atropellar el estatuto y los principios
del partido e inferir a éste un gravisimo perjuicio en sus intereses y pres-
tigio, con el finico y exclusivo objeto de "empezar a gestar de inmediato' la
Directiva Central de consenso que €l temia.

¢En qué quedamos? Si el senor Guzmin recha-

zaba la idea de una Directiva de consenso, ;porqué dice que deseaba "empe -
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zar a gestarla de inmcdiato? Y, al revés, si deseaba de verdad una Direc
tiva de consenso, ¢porqué no esperé hasta el Consejo General, en que para
lograrla le habria bastado acceder a las '"presiones" que lo "forzarian" a
acceder a ella? Y, cn todo caso, ;cree él, de buena fe, que el procedi-
miento adecuado para promover una Directiva de consenso pasa por desatar un
escindalo plblico maytsculo y sin precedentes, que dafa y divide al partido
e imposibilita el consenso indispensable para ello?
La inconsistencia y la debilidad -quizis

deberia decirse derechamente falacia- de esta explicacién quedan a la vis-

ta y ahorran otros comecntarios.

ITI. AGRAVANTES

La responsabilidad de don Jaime Guzmin esti
agravada a lo menos por las siguientes circunstancias, que se han de ponde-
rar debidamente:

a) Su calidad de Vicepresidente del partido;

b) Su pretensi6én de ignorar que las condicio
nes que solicité en la reuni6én de Directiva Central del dia 15 de Marzo para
la realizacidn del proceso electoral en la Regién Metropolitana fueron recogi
das plenamente‘pof el Presidente del partido, quien compareci6 con ese objeto
ante el Tribunal Supremo y se las transmitid;

c) Su pretensién de ignorar que el Tribunal
Supremo, de inmediato y por unanimidad, arbitré todas las providencias que
€l solicitaba y, ademis, autorizé la prérroga de las elecciones en aquellos
distritos de la Regi6n Metropolitana en que no estuvieran dadas las condicio
nes que €l indicaba, lo cual ademds concordaba con la declaracién del Tribu-
nal publicada el 11 de Marzo;

d) La circunstancia de no haber asistido a
la reuni6n ordinaria de la Comisidn Politica que se realiz6 en la tarde del

dia 15 de Marzo pese a encontrarse en la Sede, oportunidad en que pudo ha -




ber planteado sus inquictudes y la renuncia de la Directiva Central;

e) El hecho de que el acuerdo electoral que
se alcanzd en la madrugada del dia 16 de Marzo no estuvo jamds condicionado
a la renuncia de la Directiva Central, tema que nunca fue siquiera insinuado
por nadie, no obstante lo cual €l impuso esta Giltima e inusitada condicién an
te la sorpresa de todos sus colaboradores mds préximos;

f) Todas las circunstancias que enuncié en
la letra A) de la I parte de este escrito, que contribuyen a demostrar que
el sefior Guzmdn no solicit6 sino que exigié la renuncia de la Directiva Cen
tral, y

g) La circunstancia de haber consentido que
se publicara in extenso su contestacidn a nuestra acusacibn, hecho sin prece
dentes que a su vez se ve agravado en cuanto: I) Se trata de un documento
que forma parte de un proceso aGn pendiente; II) Tal documento intenta de-
sacreditar injustificadamente al Presidente del partido, y III) El documento
revela aspectos trascendentales de algunos debates realizados en la Comisibn

Politica, todos los cuales son reservados, y ademids los distorsiona en diver

sos puntos de importancia.

POR TANTO,

Al H. Tribunal Supremo ruego: Tener presente las observaciones expuestas y,

considerando que se hallan acreditadas las conductas que se atribuyen a don
Jaime Guzman y su calificacidn, como asimismo las circunstancias agravantes

antedichas, aplicarle las mids severas sanciones.




