EN LO PRINCIPAL, requiere pronunciamiento del Tribunal
Constitucional respecto de las cuestiones de
constitucionalidad que indican; EN EL PRIMER OTROSI,
acompanan mensaje y proyecto de ley que modifica la
legislacién sobre pesca; EN EL SEGUNDO OTROSI, acompanan
informes en derecho sobre las cuestiones ya aludidas; EN EL
TERCER OTROSI, acreditan personerias y cumplimiento de las
exigencias pertinentes contempladas en la Carta Fundamental;
EN EL CUARTO OTROSI, designan representantes de los

requirentes con sujecién a la Ley N*® 17.997.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los requirentes, todos Diputados en ejercicio, segun se
acredita con la documentacién adjunta en el tercer otrosi,
ejerciendo 1la facultad que 1les confiere el articulo 82,
inciso 4° de la Constitucién Politica del Estado, vienen en
deducir ante V.E. requerimiento con el objeto que se
pronuncie, al tenor del articulo 82 N2 2 de 1la Carta
Fundamental, sobre las cuestiones de constitucionalidad que
se han suscitado durante la tramitacién del proyecto de ley,
iniciado mediante Mensaje del Presidente de la Republica,
contenido en el Boletin N@° 93-03, que modifica 1la Ley N°¢
18.892, General de Pesca y Acuicultura. Consecuentemente,
los requirentes, que representan mas de la cuarta parte de
los miembros en ejercicio de la Camara de Diputados, piden a
US.E., resolver aquellas cuestiones declarando que, por las
razones de derecho Yy consideraciones de hecho que se
expondréan, el proyecto de ley mencionado vulnera medular y

reiteradamente diversas libertades y derechos asegurados a
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todas las personas en nuestra Constitucién actualmente

vigente.

Para mayor claridad de la exposicién y adecuada comprensién
del asunto por V.E., expondremos primeramente algunos
antecedentes de hecho, pasando después a concentrarnos en el
examen de las cuestiones de constitucionalidad suscitadas por

dicho proyecto.
ANTECEDENTES DE HECHO

El Sector Pesquero Industrial inicié su desarrollo hace
aproximadamente 40 afos, presentando en la actualidad las

siguientes caracteristicas principales:

Contribuye a la Economia Nacional con alrededor de U$ 950
millones en exportaciones anuales, siendo hasta 1989 el
principal agente exportador del sector privado, superior en
consecuencia a las exportaciones forestales y a las fruteras

y demds del area agricola.

Se ha desarrollado principalmente en la Zona Norte del pais,
en la Zona Centro Sur y en la Zona Sur Austral. La gran
mayoria de los barcos pesqueros pertenecen a las mismas
empresas que soh duefias de las industrias establecidas en

tierra, en las que se procesa la captura.

En el litoral operan aproximadamente 480 barcos pesqueros que

abastecen las industrias de tierra y 12 barcos fébricas.



Existen 250 plantas industriales en tierra.

Finalmente, en el Sector Pesquero Industrial trabajan
directamente 30.000 personas y da, ademas, trabajo indirecto

a 50.000 personas.
ANTECEDENTES DE DERECHO
INTRODUCCION

El proyecto de modificacién a la Ley de Pesca Yy Acuicultura
gue fue preparado por la Subsecretaria de Pesca y enviado por
el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional, a juicio de 1los
requirentes transgrede varias y basicas disposiciones y
garantias constitucionales, razén por la cual sostenemos que

el requerimiento debe ser acogido.

Esta ha sido también la opinién unanime de los juristas vy
tratadistas de Derecho Constitucional a quienes se ha

consultado separadamente sobre el particular.

Con el propésito de contribuir al examen de la
constitucionalidad del proyecto, expondremos la normativa
legal sobre cuya base se ha desarrollado el Sector Pesquero
Industrial. A :continuacién, se verd el nuevo sistema
juridico que propone el proyecto modificatorio, para terminar
sefialando la forma concreta y precisa en que este ultimo

transgrede la Constitucién.

Con antelacién, deseamos dejar claramente establecido que los



requirentes han considerado con detencién y cumplido a
cabalidad lo resuelto en la sentencia pronunciada por V.E. el
26 de Septiembre de 1984, en punto a los requisitos
esenciales y copulativos que deben concurrir a fin que sea
procedente y acogido el pronunciamiento que estamos

solicitando de V.E.

I. PROPIEDAD SOBRE LOS RECURSOS HIDROBIOLOGICOS

De acuerdo a nuestro ordenamiento Jjuridico 1los recursos
hidrobiolégicos, especialmente los peces, son 'res nullius",
o sea, que no tienen duefio y son susceptibles de apropiacioén
por los particulares mediante el modo legal de adquirir el
dominio denominado "ocupacién", esto es su pesca o captura.
Asi lo disponen los articulos 606, 607, 608 y 617 del cédigo

Civil.

Como los peces no tienen duefio, resulta obvio que tampoco
éstos pertenecen al Estado. Muy por el contrario, 1la
Constitucioéon Politica en vigor garantiza a los particulares
y, en consecuencia, a los armadores pesqueros industriales
sin excepcién, la adquisicién del dominio de los peces en el

o

N° 23 inciso 1¢ de su articulo 19.

El hecho que 1oslpeces no pertenezcan al Estado, no significa
que la Nacién Chilena carezca de soberania y Jjurisdiccién
sobre estos bienes, al igual como la tiene sobre los demas
bienes ubicados en Chile. La soberania y Jurisdiccién
chilena sobre 1los recursos hidrobiolégicos marinos se

encuentra establecida en los articulos 593 y 596 del Cédigo



civil, en concordancia con la propia constitucién Politica.
El primero de 1los articulos citados se refiere al mar
territorial, hasta una distancia de 12 millas marinas medidas
desde las lineas de base, y a la zona contigua, que es el
espacio maritimo ubicado hasta la distancia de 24 millas
marinas medidas de la misma manera. Por su parte, el
articulo 596 establece la denominada Zona Econémica Exclusiva
sobre el espacio maritimo que se extiende hasta las 200

millas marinas.

Imperativo es dejar establecido ante V.E. con perfecta
claridad que los derechos de soberania vy jurisdiccién
reconocidos al Estado en virtud de los preceptos legales
arriba indicados, no involucran potestad, prerrogativas,
facultades ni derechos de propiedad sobre la biomasa
existente en el mar territorial y en la Zona Econémica
Exclusiva. La lectura atenta del Cédigo Civil en el toépico
sefialado conduce a la necesaria conclusién que nuestro Estado
goza de soberania y Jjurisdiccién sélo para los cuatro
objetivos que en esas disposiciones son mencionados, ninguno
de los cuales, directa ni indirectamente, conlleva el
ejercicio de atributos o facultades del dominio sobre los
recursos hidrobiolégicos. Por lo demas, las normas del
coédigo Civil a que nos hemos referido deben ser interpretadas
y aplicadas con sujecién a las garantias que la Constitucién
asegura a todas las personas, entre otras, en el N° 23 inciso
1° del articulo 19 de ella. Y en virtud de esta norma
suprema resulta que la regla generalisima es 1la libre
apropiabilidad de toda clase de bienes, abarcando por ende

los peces y demas recursos hidrobiolégicos, sin que ninguna



de las excepciones previstas en esa misma disposicién sea

aplicable en contrario.

Efectivamente, los bienes recién nombrados no son cosas
comunes a todos los hombres ni bienes de dominio publico o
fiscal, como tampoco minerales u otros bienes que se
encuentran dentro de las salvedades taxativa y expresamente
previstas en el Cédigo Politico. Por eso, no tenemos duda en
afirmar a V.E. que los peces y la biomasa en general son,
como ya lo dijimos, cosas de nadie, situadas dentro de la
regla generalisima de 1libre apropiabilidad por cualquier
armador pesquero industrial o interesado y que, repetimos, se
halla consagrada en el articulo 19 N° 23 inciso 1° de la

Constitucién vigente,

En resumen y a manera de conclusién, la soberania vy
jurisdiccién que la Nacién chilena tiene sobre los recursos
hidrobiolégicos, al igual que respecto de los demas bienes
ubicados en su territorio, nada tiene que ver con el dominio
de todos estos bienes, materia que se rige por otras

disposiciones constitucionales y legales.
II. MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE PESCA

La Constitucion. reformada de 1980 contiene una serie de
valores, concretados en su articulado, acerca del Orden
Publico Econémico. Entre tales valores mencionamos la libre
iniciativa de cualquier agente en materia econbémica, la
igualdad de trato por el Estado y sus organismos en tal

rubro, la libre apropiabilidad de toda clase de bienes, el



derecho de propiedad en sus diversas especies Yy sin que
importe la naturaleza del bien sobre el cual recae, 1la
subsidiariedad del Estado en la economia, el principio de
legalidad y no discrecionalidad de la administracioéon publica
en la misma area, en fin, el respeto que la ley y, aun con
mayor razén la autoridad administrativa, debe al contenido o
esencia de los derechos y libertades antes senalados.
Podemos colegir de lo expuesto que nuestra Constitucion no
acepta el colectivismo estatal ni la intervencion de la
autoridad publica en perjuicio de las garantias que ella

asegura a todos los agentes econbémicos.

Los valores recién mencionados, para disipar toda duda, se
encuentran categérica y explicitamente concretados en los
siguientes preceptos de la Carta Fundamental, todos los
cuales pedimos a V.E. considerar al resolver el requerimiento
que hemos formulado: articulo 19, N¢ 21, inciso 1°, en
relaciétn con el numeral 2 del mismo articulo; articulo 19,
N° 22, inciso 1°; articulo 19, N® 23, en ambos incisos;
articulo 19, N°¢ 24, en sus cuatro primeros incisos; vy

articulo 19, N2 26.

Los preceptos supremos antes sefialados ha de entenderlos V.E.
en relacién con los articulos 1¢, 5%, 6° y 7°¢ de la
Constitucién, ﬁues todos éstos son Bases del sistema
institucional y que, como lo ha ensenado reiteradamente ese
Alto Tribunal, tienen que ser siempre aplicados con sujecién

a una hermenéutica de contexto y no meramente exegética.

III. LEGISLACION PESQUERA



De acuerdo al articulo 611 del cédigo Civil, "la caza
maritima y la pesca se regulardn por las disposiciones de
este Cédigo y, preferentemente, por la legislacién especial

que rija al efecto".

Ya vimos las principales disposiciones del Cédigo Civil sobre

el particular.

En lo que respecta a la legislacién especial pesquera, ésta
fue en primer témino el D.F.L. N® 34 de 1931, y luego el
D.F.L. N2 5 publicado en el Diario Oficial del 15 de
Noviembre de 1983, el cual fijé el texto refundido,

coordinado y sistematizado del D.F.L. 34 recién senalado.

Sobre el tema que se analiza en esta oportunidad, las
principales caracteristicas de esa legislacidén especial, son

las siquientes:

A) Derecho de acceso a los recursos pesqueros en libre
competencia, derecho que, obviamente, estd sujeto a
medidas de caracter general y no discriminatorias,

tendientes a la preservacién de los recursos; y

B) Reconocimiento del derecho de acceso mediante
autorizaciones de 1la Subsecretaria de Pesca para
realizar actividades pesqueras. Dichas autorizaciones
se otorgaban mediante Resolucién de 1la Subsecretaria,
que se publicaba en extracto en el Diario Oficial, y en
la cual se indicaba con toda precisién el barco pesquero

que se puede utilizar, 1la zona de operacién, las



especies susceptibles de extraer y, en su caso, la

industria de tierra en que se procesara la pesca.

Estas autorizaciones son por tiempo ilimitado, y soélo
pueden terminar por las causales de extincién o
caducidad previstas en los articulos 47 y 49 del D.F.L.

N2 5 de 1983.

Sobre 1las autorizaciones antes aludidas, es nuestro
deber puntualizar que existe derecho de dominio pleno de
sus titulares, garantizado por el N° 24 del articulo 19
de la Constitucién. En efecto, nuestra Carta
Fundamental asegura a los armadores pesqueros
industriales, como a todo propietario, el dominio en el
mas vasto sentido que tiene tal derecho. Asi consta en
la historia fidedigna de la Constitucién, por ejemplo,
en las actas de la reunién N° 158 de la Comisién de
Estudio respectiva y en el informe de esta Comisién.
Para ser precisos, aseveramos que nuestro Cédigo
Politico reconoce a los titulares de autorizaciones de
pesca el dominio sobre 1los derechos que emanan de
aquéllas, porque el Cébdigo Supremo reconoce y ampara el
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda
clase de bienes, cualquiera sea su significacioén

patrimonial.

IV. SISTEMA LEGAL QUE SE PROPONE EN EL PROYECTO

El proyecto modificatorio propone reemplazar integramente el

Titulo III de la Ley 18,892 (articulos 10 a 28), referente a



10.-

",os Regimenes de Acceso a la Actividad Pesquera Fxtractiva
Industrial". Esta es la materia mas importante del proyecto,
respecto de la cual se producen, asimismo, las mas graves
transgresiones sustantivas a la Constitucién. Por lo mismo,
nos referiremos exclusivamente a este Titulo y a los otros

articulos relacionados con él.
El sistema propuesto tiene las caracteristicas siguientes:

A) El Estado decide anualmente cémo se puede trabajar o

cuanto se puede pescar.

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 18 y
19 que el proyecto propone para el Titulo III,
anualmente el Estado, a su exclusiva decisién, le impone
a cada uno de los armadores del Sector Pesquero
Industrial la forma cémo desarrollard sus actividades
pesqueras al ano siguiente, o cuanto podra pescar. Las

alternativas anuales que puede imponer el Estado son:

- Régimen General de Acceso, sujeto al cumplimiento de las
obligaciones que se consignen en las autorizaciones que
otorgue el Estado para esta modalidad de trabajo

(articulo 10° inciso 3"); o bien

- Régimen de Plena Explotaciéon, en conformidad al cual
cada armador pesquero sé6lo podra operar las naves con
que efectivamente haya trabajado a lo menos 6 meses
durante el afno anterior, para lo cual el FEstado Ile

otorgar4 el permiso correspondiente (articulos 14 y 15);



o bien

Régimen Especial de Acceso, conforme al cual el Estado
asigna individualmente a cada armador pesquero una
unidad de esfuerzo para acceder a los peces,
considerando la participacién proporcional del
respectivo armador en el esfuerzo anual base de
referencia, determinada a través de una 6 mas
caracteristicas de las embarcaciones que hayan
participado en la pesqueria durante a lo menos 6 meses
dentro del ano anterior (articulos 16 y 17 inciso 17).
También corresponde exclusivamente al Estado la
seleccién de las caracteristicas de las embarcaciones y
de los indicadores con que se determinaran las unidades
de esfuerzo (art. 17 inciso 2°). De todo ello se dejara
constancia en el permiso especial que para estos efectos
otorgara el Estado (art. 18 inciso 6°); o bien y por

altimo

Régimen Extraordinario de Acceso, en el cual el Estado
asigna individualmente a cada armador pesquero cuotas
maximas de captura para el proximo ano. Para ello se
considerara la cuota anual base de referencia y el
promedio aritmético de las capturas anuales de cada
armador pegquero industrial obtenida durante los 3 anos
anteriores (art. 16 y 18). para esta alternativa el
Estado otorga permisos extraordinarios de pesca, en los
que se indicara la cuota de captura maxima para cada

armador pesquero industrial (art. 18 inciso 6 )



B)

C)

D)
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La eleccién de las alternativas anuales le corresponde
en forma exclusiva al Estado. Asi lo disponen 1los
articulos 14, 18 y 19, ya que la participacién del
consejo Nacional de Pesca y de los Consejos Zonales es
meramente consultiva, o sea, restringida a dar su
parecer y sin que la autoridad administrativa quede para

nada vinculada por tal opinion.

cuando el Estado decida, a su entera Yy discrecional
voluntad, implantar las alternativas de "Régimen de
Plena Explotacién", "Régimen Especial de Acceso" vy
"Régimen Extraordinario de Acceso", entonces s6lo podran
continuar pescando los armadores pesqueros que hubieran
operado efectivamente con anterioridad a la imposicién
del respectivo régimen. En consecuencia, a partir de
tales declaraciones se cierra la pesqueria para todos
los demas interesados, a quienes les queda prohibido,
bajo fuertes sanciones, pescar mientras el Estado no
decida volver al "Régimen General de Acceso", situacién
muy improbable, porque en el articulo 1° transitorio se
declaran cerradas las pesquerias que representan el 95%

de las capturas totales anuales.

El Estado puede libremente elegir cualquiera de las
alternativas, sin que lo obligue aquélla vigente en el
afno anterior. Por consiguiente, una misma empresa
pesquera puede verse durante 4 afos consecutivos sujeta
a 4 regimenes de trabajo enteramente diferentes entre

si.
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E) Las autorizaciones y permisos de pesca son absolutamente
precarios, ya que al ejercer el Estado sus atribuciones
exclusivas y discrecionales de cambiar los regimenes de
acceso a las pesquerias, los permisos antiguos quedan
sin efecto por el sélo ministerio de la Ley Yy sin

indemnizacién alguna (articulo 18 inciso final).

F) El Estado se transforma en duefo de los peces. Asi es,
porque goza de las amplisimas atribuciones exclusivas
recién analizadas, las cuales s6lo puede ejecer quien es
propietario, ya que son propias del derecho de dominio.
El Estado, una vez convertido en dueno de los recursos
hidrobiolégicos, otorga después permisos precarios a los
armadores pesqueros para que capturen los recursos
respectivos, cobrando por ello las patentes a que se
refiere el articulo 22 del proyecto. FEn suma, el
proyecto esta dirigido, primero, a transformar en bien
estatal el mar territorial, la zona econdémica exclusiva
y la biomasa que existe en ellos para, en seguida,
asignar discrecionalmente con la forma de permisos el
derecho a extraer 1los Trecursos correspondientes,
permisos que el Estado otorgara con discriminacioén, pues
lo harada en beneficio sélo de un grupo pequeno de

favorecidos.
V. INFRACCIONES CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO
El nuevo Titulo III de la Ley 18.892 que propone el proyecto,

transgrede numerosas disposiciones concernientes a garantias

basicas que la Constitucién asegura a todas las personas.



Asi se demuestra con precisién en los siguientes informes en
derecho, evacuados por Jjuristas vy tratadistas de Derecho
Constitucional: Miguel Luis Amunategui Monckeberg, Joseé Luis
Cea Egaha, Edmuncho Eluchans Malherbe, Enrique Evans De la
Ccuadra y Ciro Iturriaga Garcés. Para ilustraciétn de V.E.,
acompanamos en el Segundo Otrosi copia de 1los estudios
indicados. Damos por reproducidos aqui aquellos informes,
limitandonos ahora sé6lo a desarrollar en forma resumida la

materia.

CUESTIONES PREVIAS

Antes de demostrar las transgresiones constitucionales,
creemos indispensable dejar constancia de los asuntos

siguientes:

A) De los informes en derecho aludidos, los ultimos se
emitieron sobre 1la base del anteproyecto que la
subsecretaria de Pesca entregé a la Comisién Nacional de
Pesca a fines de Abril de 1990. En lo que respecta al
Titulo III de la ley 18.892, dicho anteproyecto es
sustancialmente similar al proyecto que en definitiva se
envié al Congreso a fines de Junio de 1990, con las dos

salvedades siguientes:

- En dicho anteproyecto, para el "Régimen General de
Acceso" se incluia una importante facultad, en virtud de
la cual se permitia al Estado denegar todas las
solicitudes de pesca en determinados casos. Tal

facultad fue criticada en los informes en derecho ya



B)

15._

referidos y luego suprimida en el proyecto definitivo.
Estimamos indiscutible que, en la especie, la ley debe
reconocer siempre y a todos los interesados el derecho
constitucional de acceso a los recursos hidrobiolégicos,
como asimismo, regular -sin suprimir- el otorgamiento de

las autorizaciones respectivas; y

En el anteproyecto se contemplaban dos regimenes de
acceso a las pesquerias en "Plena Explotacién": los
denominados "Régimen Especial de Acceso" Yy "Régimen
Extraordinario de Acceso". En el proyecto definitivo se
han mantenido ambos y se agregdé uno nuevo, 1lamado
"Régimen de Plena Explotacién", con las caracteristicas

gue senalamos precedentemente.

Debe recordarse que, salvo el "Régimen General', todos
los otros regimenes de acceso a la biomasa que propone
el proyecto -y que se aplican a las pesquerias que
representan el 95% de las capturas- permiten que en
ellos sé6lo puedan continuar pescando los armadores
pesqueros que hubiesen estado operando efectivamente con
anterioridad a la imposicién estatal del régimen
respectivo. En consecuencia, se cierra de tal manera el
acceso a los peces para todos los demas interesados, a
quienes 1les queda prohibido pescar en las unidades
correspondientes. En forma complementaria, en el
articulo 1° transitorio del proyecto, se declaran
cerradas las pesquerias que representan el 95 % de las
capturas anuales y, en el articulo 4° transitorio, se

implantan inicialmente, respecto de cada una de ellas,
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los regimenes de cierre a que se refiere ese articulo

CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD SUSTANTIVA

Planteadas las consideraciones anteriores, pasamos a

demostrar las cuestiones de inconstitucionalidad de fondo que

afectan al proyecto del Ejecutivo.

1)

2)

Infraccién del N° 21 del articulo 19 de la Constitucién

La norma mencionada asegura a todas las personas:

"El derecho a desarrollar cualquier actividad econémica
que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional, respetando las normas legales que la

regulen."

Obviamente, la pesca industrial no es contraria a la
moral, al orden publico o a la seguridad nacional, por
lo que ella es una actividad econdmica que tiene derecho
a desarrollar cualquier persona. Esta garantia
constitucional es transgredida por el proyecto con las
disposiciones que permiten a la Administracion ordenar
el cierre vy prohibicién de 1la actividad pesquera
industrial a todas 1las personas que no estaban
desarrollando aquella actividad antes de la decision del

Estado.

Infraccién del N° 23 inciso 1° del articulo 19 de 1la

constitucién.




3)
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La norma indicada asegura a todas las personas:

"ILa libertad para adquirir el dominio de toda clase de
pienes, excepto aquellos dque la naturaleza ha hecho
comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a la

Nacién toda y la ley lo declare asi."

Los peces no son cosas comunes a todos los hombres como
lo es, por ejemplo, la alta mar. Los peces tampoco deben
pertenecer a la Nacién toda, cual es el caso de los
bienes nacionales de uso publico. Los peces son, sin
duda, "res nullius", esto es, bienes que carecen de
duefio y cuyo dominio se puede adquirir por su pesca O
captura, derecho que la constitucién le asegura a todas
las personas sin excepcién ni discriminacion. Esta
garantia constitucional se transgrede con las
disposiciones del proyecto que permiten el cierre de la
actividad pesquera industrial y que impiden adquirir el
dominio de los peces y otros recursos hidrobiologicos a
todas las personas que no estaban desarrollando
actividades pesqueras industriales antes de la decisién

estatal pertinente.

Infraccién del N° 22 inciso 1° del articulo 19 de 1la

Constitucién.

Dicha norma asegura a todas las personas:
"La no discriminacién arbitraria en el trato que deben

dar el Estado y sus organismos en materia econémica."



4)

5)
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El cierre de 1la actividad pesquera industrial y la
prohibicién de ejercerla por toda persona que no haya
quedado incluida en él1, importa una transgresién a esta
garantia constitucional, ya que discrimina, o sea,
arbitrariamente traza diferencias en contra de los no
autorizados, en una materia econémica de tanta

importancia, como lo es la pesca industrial.

Infraccién a la Garantia Constitucional del N*® 2 del

Articulo 19 de la Constitucién.

Esa norma asegura a todas las personas:

"La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni
grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que
pise su territorio queda libre."

"Ni la 1ley ni autoridad alguna podradn establecer

diferencias arbitrarias."

El cierre de 1la actividad pesquera industrial y la
prohibicién de ejercerla para todas las personas que no
hayan quedado incluidas en él, conllevan una
transgresién a esta garantia constitucional, al
establecer una desigualdad entre quienes pueden y no
pueden pescar, desigualdad que implica una diferencia
arbitraria o injusta entre unos y otros, diferencia que
el precepto constitucional prohibe expresamente

establecer.

Infracciétn del N°® 24 del Articulo 19 de la Constitucién.
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La norma asegura a todas las personas:

"El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales o incorporales". (inciso

12).

Mas adelante, la norma agrega:

"Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los
atributos o facultades esenciales del dominio, sino en
virtud de 1ley general o especial que autorice la
expropiacién por causa de utilidad pablica o de interés
nacional, calificada por el legislador. El1 expropiado
podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio
ante los tribunales ordinarios y tendrd siempre derecho
a indemnizacién por el dano patrimonial efectivamente
causado, la que se fijar4 de comin acuerdo o en
sentencia dictada conforme a derecho por dichos
tribunales.

A falta de acuerdo, la indemnizacién debera ser pagada

en dinero efectivo al contado." (incisos 3° y 47).

En la primera parte de este requerimiento explicamos la
importancia que tiene en 1la actualidad el Sector
Pesquero Industrial. También, analizamos la normativa
constitucional y 1legal en que se ha basado su
desarrollo. Alli se constatdé que sobre los derechos que

emanan de las autorizaciones para realizar actividades
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pesqueras existe propiedad, 1la que se encuentra
garantizada por la norma constitucional recién

transcrita.

Pues bien, sucede que con la normativa que propone el
proyecto de ley enviado al Congreso Nacional, en 1lo
referente a "Los Regimenes de Acceso a la Actividad
Pesquera Extractiva Industrial" (citule: JTELY, se
transgrede la garantia del derecho de dominio que tienen
los Armadores Pesqueros Industriales sobre los derechos
que emanan de las autorizaciones ya senaladas. En
efecto, se les priva de su propiedad y de los atributos
y facultades esenciales del dominio, sin ley previa que
autorice la expropiacién y sin pago de la indemnizacién

por el dano patrimonial que efectivamente se les causa.

El proyecto deja sin efecto y validez estas
autorizaciones, ya que en el articulo 1¢ transitorio se
declaran, practicamente, todas las pesquerias
industriales en "plena explotacién", las cuales
representan el 95% de las capturas, y luego, el articulo
4° transitorio, dispone que en todas ellas se otorgaran
nuevos permisos, absolutamente precarios, segun ya
vimos, los que ademas introducen sustanciales
restricciones a los permisos hoy vigentes si se les

compara con las autorizaciones que quedan sin efecto.

Sobre el particular, valga el ejemplo siguiente:

Hay barcos que estan autorizados para pescar
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determinadas especies entre la I y VIII Regiones, y que
ultimamente habian operado en la I y II Regién. Con las
normas del proyecto, éstos sélo podran continuar
pescando en las Regiones del Norte y les queda prohibido
pescar en la V, VI, VII y VIII Regiones. Ademas y a
futuro, estos barcos se veradn ano en afo sujetos a
pescar con una de las cuatro alternativas que, segun el

proyecto, puede imponer el Estado.

El dano patrimonial que efectivamente se cause por la
privacién de los derechos serd, en consecuencia, enorme.
Tal dano serd mayor aun en los casos en que el armador
pesquero posea industrias en tierra, porque éstas fueron
disenadas para procesar la pesca que podian
suministrarle los barcos con sus autorizaciones

primitivas.

Constitucién

Las atribuciones que el proyecto propone para el Estado
en el Titulo III implican que él se hace dueno de todos
los peces, para luego decidir si otorga directamente
cuotas de captura exclusivas para pescarlos, en el
Régimen Extraordinario, o cuotas exclusivas de esfuerzo
para captura, tratdndose del Régimen Especial, o
permisos para que pesquen s6lo los barcos que habian
operado el afo anterior, en el caso del Régimen de Plena

Explotacién, o por ultimo, que se pesquen libremente.
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Tales atribuciones son propias del derecho de dominio
sobre los peces y demas recursos hidrobioldégicos y, como
el Estado no es dueno de eéestos, el proyecto al
atribuirle tal derecho esta transgrediendo el N~ 24 del

articulo 19 de la Constitucién.

En efecto, aquella norma indica cudles son los unicos
bienes cuyo dominio ha sido reservado al Estado, entre
los cuales por cierto no figuran los peces. Estos, por
el contrario, carecen de dueno, y la Constitucién 1le
asegura a todas las personas el derecho de adquirir su
dominio por la captura, en el N° 23 inciso 1° del mismo

articulo.

Infraccién del N° 26 del articulo 19 de la Constitucién

La norma garantiza a todas las personas:

"La seguridad de gque los preceptos 1legales que por
mandato de la Constitucién regqulen o complementen las
garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los
derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos

o requisitos que impidan su libre ejercicio."

El pretexto que ha sido invocado para intentar 1la
justificaciéon de las transgresiones a las garantias
constitucionales senaladas en los numeros anteriores del
articulo 19 de la Constitucién, yace en la necesidad que

el legislador proteja los recursos hidrobiolégicos. Es
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por ello que, en algunos casos, las omnimodas facultades
que se pretenden otorgar al Estado se califican como

"medida de manejo" (articulo 14 del Titulo III).

Estamos plenamente de acuerdo que la ley contemple las
medidas necesarias para la adecuada proteccion de los
recursos marinos. Sin embargo, los mecanismos que, en
definitiva, el legislador estime gue cumplen con dicho
fin, en ningin caso pueden afectar en su esencia las
garantias constitucionales ya analizadas, ni imponer a
sus titulares condiciones o requisitos que les impidan
su libre ejercicio, como es precisamente el caso del

proyecto en estudio.

Estimamos de la mayor relevancia llamar la atencion de V.E.
sobre 1la diferencia esencial que existe entre limitar,
restringir o regular el ejercicio de 1las libertades vy
derechos integrantes del Orden Publico Econémico que la
Constitucién asegura a los armadores pesqueros industriales,
por una parte, y la supresién o la suspensién de aquellos
derechos o) libertades decidida por la Autoridad

Administrativa, de otra.

En efecto, nadie discute que 1las 1libertades y derechos
aludidos no son absolutos, sino que por el contrario, ellas
tienen que ser siempre ejercitadas dentro de los marcos que
fija la Constitucién. Pero es completamente distinto que,
con el pretexto de reducir a limites menores el ejercicio de
aquellas libertades y derechos, el legislador practicamente

las elimine o suspenda indefinidamente. Esto ultimo es,
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precisamente, lo que el proyecto implica, respecto de todos
los armadores pesqueros industriales que sean excluidos del
acceso a las unidades de pesqueria sometidas a los diversos
regimenes alli contemplados. Si estos armadores no logran
obtener permiso y quedar dentro de dichas unidades antes de
su cierre, simplemente para ellos es abolida la serie de
garantias del Orden Publico Econémico que les asegura la
Constitucién. En tal caso, no hay duda, estamos ante 1la
supresién en su raiz de esos derechos y libertades y no en
presencia de limitaciones, restricciones o regulaciones de su

ejercicio.

Los requirentes hemos manifestado oficialmente en la Céamara
de Diputados que, en nuestro concepto, el proyecto de ley
sobre pesca infringe numerosas y sustanciales disposiciones
de la Constitucién en vigor. Por eso mismo, hemos sefalado
en nuestra Corporacién que es indispensable recabar el
pronunciamiento de V.E. antes de prosequir la tramitacién de

una iniciativa que pugna con la Carta Fundamental.

Nuestra posicién ha sido contradicha por otros
parlamentarios, trabandose asi una cuestién, desacuerdo o
divergencia que se encuadra perfectamente en el articulo 82
N® 2 del Cédigo Politico. Ejerciendo la facultad pertinente,
hemos decidido requerir de V.E. la resolucién del asunto
descrito, para 1lo cual 1le hemos suministrado todos los
antecedentes que exige la Constitucién, la ley orgéanica de

ese Alto Tribunal y la jurisprudencia emanada del mismo.

POR TANTO,
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los requirentes, fundados en las consideraciones de derecho y
premisas de hecho expuestas, pedimos a V.E. que tenga por
interpuesto el requerimiento a que se refiere el articulo 82
inciso 4° de la Constitucién y, de consiquiente, se pronuncie
sobre las cuestiones de constitucionalidad suscitadas por el
proyecto de ley, iniciado mediante el Mensaje pertinente, que
modifica a la Ley 18.892 y sus reformas, acogiendo nuestro
requerimiento en todas o en aquellas partes que V.E.
determine, en virtud de lo preceptuado en el articulo 82, N°

2, de la Constitucién en vigor.

EN EL PRIMER OTROSI: Acompanan Mensaje y Proyecto de Ley que

modifica la legislacién sobre pesca.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Acompanan informes en derecho sobre las

cuestiones ya aludidas.

EN EL TERCER OTROSI: Sirvase V.E. tener por acompanados los
certificados siguientes: certificado emanado de la Secretaria
de la camara de Diputados, acreditando nuestra calidad de
Diputados en ejercicio; y certificado de la misma Secretaria,
acreditando que los firmantes representan mas de una cuarta

parte de los miembros en ejercicio de la camara de Diputados.

EN EL CUARTO OTROSI: Los firmantes de este requerimiento,

designan a los parlamentarios senores

como nuestros representantes para todos los efectos legales,
pudiendo actuar indistintamente cualguiera de ellos. Ademas,

todos 1los firmantes fijamos domicilio indistintamente en
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Antonio Varas N° 454 y en Avda. Suecia N° 286, de Santiago.
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