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1rSanLiagn+KeiQ§idds.de diciembre de mil novecientos ochenta y

e

uno. SRS SR . =

3 __VISTQS:

p La H. Junta de Gobierno ha remitido a este Tribunal

el proyecto de ley que deroga el artfculo 18 de la ley N°16.437,

de 23 de febrero de 1966, a fin de qgue ejerza el control de

constitucionalidad que ordena el articulo 82 N°1 de la Consti-

tucién Polftica de la Repf@blica.

)
4]

£l artfculo 18 de la sefialada ley N°16.437 que se

deroga establece: "Los exhortos que se envien al Departamento

10 —
. Presidente Aguirre Cerda, deberdn ser cumplidos por el Segundoj
. Juzgado de Letras en lo Civil si fueren asuntos civiles, y por
12 oSSl

el Tercer Juzgado de Letras en lo Criminal si se tratare de

asuntos criminales." La norma que se deroga constituye una ex-

cepci6n a la regla general contenida en el artfculo 175 del

15 ——

Cc6édigo Orgdnico de Tribunales que dispone:"En los departamento

vi

1

en donde hubiere m&s de un juez de letras, se dividiré el ejer

cicio de la jurisdiccién, estableciéndose un turno entre todos|

1o 108 jueces, salvo que la ley hubiere cometido a uno de ellos

el conocimiento de determinadas especies de causas. El turno

20 s —

. ;11 se ejercerd por semanas. Comenzard a desempefiarlo el juez mas |

antiguo, y seguirén desempendndolo todos los demds por el orden

S

de su antigiiedad. En materia criminal este turno comenzard a

las 24 horas del dfa s&bado de cada semana. Cada juez de letra%

deberi conocer de todos los asuntos judiciales que se promuevaL
24 _—

durante su turno, y seguird conociendo de ellos hasta su con-

clusién."

En consecuencia, el proyecto tiene por objeto res-

tablecer la plena aplicaci6én de la norma general del artfculo
29

175 del C6digo Orgdnico de Tribunales transcrito precedente-

30
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Consta de los antecedentes que la Corte

|
|
4

Suprema, por acuerdo de 29 de mayo de 1981, inform6 favorable-

I

mente el anteproyecto de ley en estudio. ]

CONSIDERANDO:

1°.- Que la H. Junta de Gobierno ha enviad¢

——

a este Tribunal el proyecto de ley que deroga el articulo 18 du

1a ley N° 16.437, de 23 de febrero dc 1966, a flu de que e]orza

el control de constitucionalidad que ordena el alticulo 82 N°1|

I
s & et - S —eeed]

r_‘
Be la Constituci6n Polfitica. .

2°.- Que la norma const1tuc1ona1 s;nalada

-

Ien el considerando precedente dispone que es a*rlbuc16n de es-|

—— ———

Ite Trlbunal "Ejercer el control de la constitucionalidad de las

[
|leyes org&nlcas constitucionales antes de su promulqac16n v de !
|

las leyes que lnterpreten algGn precepto de la Constltuc16n l

: En el caso concreto oometldo a4 la considera-
= P — —

ci6én de este Trlbunal se ha SOllCltadO pronunCLamlento estimdn-

1IIdose que el proyecto de ley de que se trata dcroqaria una nor-

ma propia de la ley orgdnica confstltucnonal Lelatlva a la orga- .

iy

1. articu-

—y

lnizaci6bn y atribuciones de los tribunales prchSLa en e

N

74 de nuestra Carta Fundamental

1o
L bl o LR

o Que para quc el Trlbunal pueda ejer-

|cer la atribucifn que le confier

e el artfculo g2 N°1 de la Cons-

- —

= |
y en estudlo, es

que se refleté

S =

- — — x

'dicho proyecto se encuentra dentro del dmbito gque el constitu

titucién Polftica respecto del proyecto de le

'necesarlo resolver, previamente, si la materla a

F AL - —

yente ha reservado a la ley orgdnica constltuclonal senalada, J

L

nqcrlta, 5610 si se cum-|

ya que de acuerdo a la norma antes tra

29 g =
20 ple tal requisito el Trlbunal tiene atribuciones para contro- J
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+|lar, obligatoriamente, su constitucionalidad.

e ———

4° ~ Que el articulo 74 de la Constitucibn estable~

ce que serd materia de una ley orgénlca const1tuc1onal “la o=

ganizacidén y atr1buc1oncs de los tribunales que fueren necesa-

rios para la pronta y cumplida administracibn de justicia en

todo el territorio de la Repﬁblica“. A continuacidn el prcceptq

1 it e ol L1 s

ac,rega gue la misma ley, E’bt es, la org&nlca const1tuc1onal

I
se- |

fo—
]

}ﬂalara las calidades que respectivamente deban tener los jueces

‘y el nGmero de afios que deban haber ejercido la profesibn de
—_— — —_——

abogado las personas que fueren nombradas ministros de Corte |

o jueces letrados.”

—— — — ———————— - ——— _._._..i

Por su parte, 1a disposicién quinta transitoria ‘
= Rl )
de la Constitucidn dlspone que "Se entendera que las leyes ac-\

tualhente en vigor sobre materias que conforme a esta Constitu=

el L T 2

016n deben ser objeto de leyes orgénlcas const1tuc10nalcs o

aprobadas con quérum calificado, cumplen estos requisitos y se-

guirén apllc&ndObc en lo que no sean contrarias a la Constitu-
S, ol LI NS B S— —

—_————

. lcién, mlentras no se dicten los correspondlentes cuerpos lega-

i —— e — m—

Corolario de estas normas es dgue mientras no se dig-

|
/te la ley orgénica respectiva, las leyes actualmente en vigor !
i i ]
|

len cuanto versan sobre las materias 1nd1cadas en el articulo 7

de la Constltuclén cumplen con los requisitos propios de dlcha

s S bl BoRs e o

|
Hgy y continuardn aplicdndose como ‘tales en lo gue no sean con-

trarias a la Constitucibn; es decir, el constituyente les ha

dado prov151onalmente el rango de leyes orgédnicas constitucio-

_——

nales. Consecuencia de lo anterior es que la misma naturaleza y rango de-

4

ben tener las leyes que las medifican, cavplementan o derogan.

"
i
et - S—

5° .- Que como se deriva de la lectura del articulo
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74 en estudio, la Constitucién sehald dos Srdenes de materias

,|9ue debe contener esta ley orgdnica constitucional. Una, la

establece en forma genérica al ordenar que determinars "la

. [°¥ganizacidn y atribuciones de los tribunales que fueren nece-

sarios para la pronta y cumplida administracién de justicia en

todo el territorio de la Repfiblica", y la otra, en forma espe-

) cifica, al disponer que deberi indicar "las calidades que res-

pectivamente deban tener los jueces y el nfimero de afios que de-

ban haber ejercido la profesi6én de abogado las personas que

fueren nombradas ministros de Corte o jueces letrados".

6°.~ Que, por su parte, el articulo 60 de la Cons-

titucidén en sus nfmeros 3) y 17) ha reservadc a la competencia
S |

de la ley com@n, materias gque inciden o se relacionan en forma
_1

directa con el contenido genérico de la ley orgdnica en estu-

dio, esto es, las normas que regulan la "organizacibn y atribu-

ciones de los tribunales gue fueren necesarios para la pronta

y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de

la RepGblica”.

En efecto, el artfculo 60 N° 3) dispone que son ma-

terias s6lo de ley comGn las que son objeto de codificacibn,

sea civil, comercial, procesal, penal u otra, y el mismo pre-

cepto en su N°17) reserva también a la competencia de la ley

ordinaria sefialar la ciudad en la cual debe funcionar la Corte Suprema.

Por lo demds, el propio articulo 74 de la Constitu-

cidén se ha encargado de prevenir que, en la intencibn del cons-

tituyente, la expresidén "organizacibn y atribuciones de los

tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida ad-

ministracibén de justicia en todo el territorio de la Rep@blica"

tiene un alcance limitado, ya que no obstante ella,
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18 o L

acto seguido dispone que esta misma ley deber& contener las

—— "

normas destinadas a senalar "las calidades que respectlvamen—

te deban tener los jueces y el nﬁmero de anos que deban haber

ejercido la profe516n de abogado las personas que fueren nombra-

das mlnlstro de Corte (6} Jueces letrados Si la 1ntenc16n del

constltuyente no fuere la senalada, toda esta segunda parte del

inciso primero del articulo ?4 careceria de sentldo, pues ella,

1ndudablemente, habria quedado comprendlda dentro de la expre-

|20
sibn "organlzac16n Yy atr1buc1ones de los trlbunales

_— -

A 7°.- Que no habiendo definido nuestro sistema jurfi-

dico el concepto de "ley orgdnica constitucional”, corresponde

.
determlnar dentro del contexto de las normas constitucionales

en anallsls Luél es el alcance que el constltuyente atrlbuye a

1a expr0516n "organlzac16n y atribuciones de los tribunales

'que fueren necesarios para la pronta y cumpllda admlnlstra016n

e e
de just1c1a en todo el terrltorlo de la Repﬁbllca es decir,

_——

cudl debe ser el contenido especiflco de esta ley orqénlca

const1tuc10nal de acuerdo al articulo 74 de la Constitucifn,

en relaci6én con lo prescrito en su articulo 60 nGmeros 3) y 17).

8°.- Que para determlnar el contenido especiflco

!
1
1T T : — -

'que deben tener las materias reservadas a las leyes org&nzcaq

constltu01onales, es necesario recurrir al espiritu del consti-

tuyente al 1ncorporarlas a nuestro sistema juridico, reflejddo

en su objetlvo, en los preceptos gue las consagran y en sus

-_— _— — —

lcaracteristicas esenciales.
\ A £ _

Su objetivo es desarrollar en un texto armbnico y

.51stemét1co loq preceptos const1tuc1onales en aquellas materlas

que el constltuyente ha reservado a dlchas leyes. Segln su filo-

b } - - —

soffa matriz puede decirse que esta nueva categorfa de leyes es-
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26

27

tdn llamadas a ocupar un lugar intermedio entre la Constitucidn

y la ley comGn.

Demuestra su trascendental importancia den-

tro de nuestra normativa jurfidica, la circunstancia gque el

artfculo 82 N°1 de la Constitucibén las somete a un control preg-

ventivo y obligatorio de constitucionalidad y el articulo 63

del mismo cuerpo de leyes, exige un elevado quérum en ambas

ramas del Congreso para su aprobacién, modlf1ca0l6n o deroga-

cién.

Se caracterizan por versar sobre determina-

das materias que la Constitucién ha senalado taxativamente; ng-

cesitard&n para su aprobacién, modificacién o derogacién de los

tres quintos de los diputados y senadores en ejercicio; las

materias reservadas a ellas no pueden ser objeto de delegaci6n

de facultades legislativas y, como anteriormente se expreso,

[
_deben ser sometidas antes de su promulgacibén al Trlbunal Consr

x i . |
titucional para su control de constitucionalidad. La ley orga-

nica constitucional relativa a la organizacién y atribuciones

de los tribunales, ademds, s6lo puede ser modificada oyendo

previamente a la Corte Suprema.

9° .~ Que el espiritu del constituyente al

incorporar a nuestro ordenamiento jurfdico las leyes orgdnicas

constitucionales, precisado en el considerando anterior, es

suficientemente ilustrativo para interpretar, en forma armb-

nica, el artfculo 74 de la Constitucién, en cuanto al contenido

gue debe tener la ley orgdnica constitucional a que dicho pre-

cepto se refiere, con lo preceptuado en los nfmeros 3) y 17)

.

del artfculo 60 de la misma Carta, que reservan a la competen-

cia de la ley comin materias de mencr trascendencia que inciden

- ?urJ '

i

iJlH’
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_tura bisica del Poder Judicial en cuanto ella no estd reglada

por la propia Carta Fundamental, contenido en el cual quedan

. das en el Cédlgo Orgénlco de Tribunales, que persiguen sélo

pie b S

Jgel trabajo entre tribunales de igual jerarquia que ejercen

. yecto remltldo en una materla que deba ser objeto de una ley

Constitucién Politica y, por ende, este Tribunal carece de atri
buciones para pronunciarse, por esta via, sobre su constitucio-

~npalidad.

N°1 de la Const}tucién Polftica y los articulos 34 a 37 de la

19 W

b se relacionan en forma directa con la "organizacibn y atribu-

ciones de los tribunales"”

Sin duda, el c0ntenido de esta ley orgdnica consti-

~omprendidas, naturalmente, las materias especificas que se '

sefalan en la segunda parte del inciso primero del articule

74 de la Constitucidn.

—= —

10.- Que, en consecuenc;a, el articulo 18 de 1la

— e —

1
ley N°16.437, que se deroga por el proyecto remitido por la

1. Junta de Gobierno, no es de aquellos preceptos que deben

m——

ser objeto de la ley corgdnica constitucional a que se refiere

el articulo ?4 de la Constitucibén, ya que no se trata de una

disposicidn que. regule la estructura b551ca del Poder Judicial,

|
i
I

= S _._.i

sino de una norma de excepcibén a las reglas generales conteni-

,_

——— —
|

..el propésito cconbmico de efectuar una distribucibn equitativa

i
gur15d1cc16n en un mismo territorio.

‘ ‘ 11.- Que no incidiendo el articulo Gnico del_ggq:_J

r_prganlca CODStltUClOnal no corresponde someterlo al control |

— -

?e constitucionalidad ordenado por el articulo 82 N°1 de la

tucional debe llmltarse a aquellas normas que regulan la estrucy

-

[
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ley N°17.997, de 19 de mayo de 1981,

SE DECLARA:

CQue el Tribunal carece de atribuciones para ejer-

cer el control de constitucionalidad ordenadc por el articulo

82 N°1 de la Constitucién Politica, respecto del proyecto de

ley remitido por la H. Junta de Gobierno que deroga el articu4

lo 18 de la ley N°16.437.

Acordada contra el voto del Ministro senor Correa,

quien fue de opinibn que el Tribunal se pronunciara sobre la

constitucionalidad del proyecto, en cumplimiento de lo dispues?

to en el N°1 del articulo 82 de la Constitucién Politica de 14

RepGblica, por las siguientes razones:

1.- Que el precepto en estudio deroga el articulo

18 de la ley 16.437, con lo cual se vuelve al régimen del

turno en lo referente a la distribucidén de los exhortos en

la jurisdiccibn de la I. Corte de Apelaciones del Departamentg

Presidente Aguirre Cerda. No puede ponerse en duda que este

nuevo sistema dice relacibn con el ejercicio de la "jurisdic-

cién" de los tribunales, por expresa disposicién legal, pues

as{ aparece del pdrrafo VII del Tftulo VII del C6digo Orgdni-

co de Tribunales denominado "Reglas gue determinan el tribu-

nal que debe conocer de un asunto en los lugares en gue exis-

tan dos o mids jueces de la misma jurisdiccién", lo repite

el artfculo 175 que se refiere a la divisidn del ejercicio

de la jurisdiccibn, y lo reitera el artfculo 179 que habla

del ejercicio de la jurisdiccibn, etc.

En opinién del disidente carece de importancia

1a naturaleza o clase de jurisdiccibn, pues le basta que

se trate de un problema relacionado con ella, pues, a su
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se concibe la administracidn de |

juicio, sin jurisdiccidn no

] o i e

justicia ni la existencia de los jueces. Por 1o mismo, tratén-

| 9%

este sea un asunto de mediana importancia porque sblo persigud

un fin econdémico de efectuar una distribucibn equitativa

de las causas. No puede aceptarse dicha tesis, porque la

jurisdiccidn, cualqulera que ella sea -contenciosa, discipli- |

naria, econbmica o administrativa- es un fundamento imprescin-

dible de la organizacibn y atrlbuc1ones de los tribunales.

- Que son leyes orgdnicas constitucionales,

las gue expresamente senala la Carta Fundamental, con las

caracteristlcas formales gue se han analizado, y aquella

1
| que organlza los trlbunales y fija sus atribuciones no puede

14 i, m——

1

sustentarse s6lo en principios generales, sino que debe serlo]

en normas claras gque sean capaces de organizar el complejo or-

ganismo del Poder Judicial y de senalar su esfera jurisdicq}o-

et —_— _—

Al respecto, el articulo 97 de la Constitucibn dis+

pone que " Ex'stlré un organismo autbénomo, con patrimonic pro=
—— — —

|Ir.

pio, de carfcter técnico, denominado Banco Central, cuya com-

posicidn, organlzac16n, funciones y atribuciones determinaréd

——

una ley org&nlca constltu01onal" mandato que no podria cumpllr—

2 - = et ==

se si esta 1ev sélo comprondlera las bases fundamentales del

Banco Central

M AT il

Si la Constitucién Politica no ha definido ni con-

ceptuado lo gue debe entenderse por ley orgénica constitucio-

nal, ya gue sélo ha sefalado las materias gque pueden ser obje-

to de ella, no parece conveniente gue el Tribunal trate de

() e

hacerlo basa&ndose en la importancia de la materia para darle

15} —
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© no el rango que se estudia.

3°.- Que se ha sometido al dictamen de este Tribu-

nal el proyecto de ley que deroga el artficulo 18 de la ley N°

16.437, disposicibn que habfa introducido modificaciones a

la jurisdiccidn de los tribunales del Departamento Presidente

Aguirre Cerda en lo relativo al cumplimiento de los exhortos,

de manera que producida su derogacién vuelve a regir el siste-

ma jurisdiccional establecido en el articulo 175 del Cédigo

Orgé&nico de Tribunales.

4.- Que de acuerdo con lo dispuesto en el articuld

5° transitorio de la Constitucibn Politica "Se entenderd que

las leyes actualmente en vigor sobre materias que conforme

a esta Constitucibn deben ser objeto de leyes orgénicas cons-

titucionales o aprobadas con gubrum calificado, cumplen estos

e
requisitos y seguirén ap{ic&ndose en lo gue no sean contrarias

. 3 . . . i
a la Constitucidn, mientras no se dicten los correspondientes

cuerpos legales."

Pues bien, si el C6digo Orgénico de Tribunales

establece la organizacién y atribuciones de los tribunales,

resulta evidente que por disposicién del aludido articulo 5°

transitorio, adquiere el cardcter de ley orgénica constitucio-

nal y también lo adquieren las leyes que modifican o derogan

algunas de sus disposiciones.

De consiguiente, el proyecto de ley en estudio

modifica una ley orgdnica constitucional y el Tribunal tiene

la obligacibn de ejercer su control como lo prescribe la Cons-

titucidn Politica de la Repfblica.

5°.-. Que, por otra parte, cuando la Constitucibn

Politica sefiala las materias que deben ser objeto de ley orgé-
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2| nica constitucional, s6lo a esta clase de leyes corresponde

] -

legislar sobre ellas, estando vedado hacerlo a las leyes

ordinarias, como tampoco éstas podrian versar sobre materias

reservadas a la ley orgénica constitucional, como lo sostiene

el tratadista Enrique Liendo Paniagua.

6°.Que conforme al inciso primero del articulo 63

de la Carta Fundamental "Las leyes a las cuales la Constitu-

cibn confiere el cardcter de orgdnicas constitucionales y las

gue interpreten los preceptos constitucionales, necesitarén

para su aprobacibn, modificacidén o derogacibdn, de los tres

. .| quintos de los diputados y senadores en ejercicio" que es,
IJ

.| precisamente, lo gque ocurre en este caso con la dexogacibn |

del artfculo 18 de la ley 16.437, y de ahi que el Tribunal

v
Constitucional debamanifestar;. camo se ha ‘solicitado, -su opihibn scbre

la constitucionalidad del proyecto.

Redactd el fallo de mayoria el Ministro senor I
7Y Is.a o
|

12

Valenzuela y el voto disidente, su autor, el Ministro senor

Correa.

Registrese, comuniquese y archivese. Rol N°7. i

.’f]
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional integrado

por su Presidente subrogante, don José Maria Eyzaguirre Eche-

verrfa y por sus Ministros sefores Enrique Correa Labra, Enri-

que Ort@izar Escobar, Eugenio Valenzuela Somarriva, Julio Phili-

ppi Izquierdo y José& Vergara Vicuna. Autoriza el Secretario del

Tribunal Constitucional, don José Rafael Larrain Cruz.
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