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MINUTA PARA INDICACION LEGISLATIVA SOBRE LOS_INDULTOS / /55 /

Is£ FUNDAMENTO DE LA AMNISTIA Y DEL INDULTO

l.- Tanto la amnistia como el indulto son instituciones universalmente recono-
cidas en la legislacién penal. Es frecuente que sa consagracién se cstablezca
en la propia Constitucidn Politica del Estado, por exigencias de técnica legis=-
lativa que asi lo hacen necesario o aconsejable., Tal es y ha sido siempre el
caso de Chile en nuestra hwseriw historia republicana.

2.- E1 fundamento conceptual mds imvortante de dichas instituciones deriva de
que pueden existir elementos de juicio cuya naturaleza extrajuridicax no permi-
te su ponderacidn en la sentencia respectiva. A veces, ademéds, ellos wweww son
posteriores o sobrevinientes al julcio en cuestidn.

Situaciones humanitarias guwewywedwwdwa graves y hasta dramAticas, requeri-
mientos propios de la paz social ante coyunturas o evoluciones politicas deter=-
minadas o, en fin, wemlidadeswewwmenULAEdE otras realidades de variado orden,
pueden hacer aconsejable wuesdw la amnistia o el indulto, desde el suverior
prisma de la equidad natural,insertada a%%w%%wﬂuw cuadro de conjunto en que

@.{J:;:w'v}. de Una eformin
tiene lugar la'’condena judicial o el cumplimiento de la pena respectiva.

Lo anterior reviste aln mayor fuerzay wiwse en un sistema juridico que,
como el chileno, establece gque los jueces deben dPaliwwwewn apreciar la prueba

y fallar conforme a derecho, salvo las expresas excepnciones que preceptiian lo
. 2 onderacid rueba o el al%g'é% ';R’Wﬂ' ’
contrario, es decir, %%ugna%pw% Uwgwiaw%gngglwa%nuw%aﬁiw : T T, Sefun

el caso.
_€£J
IT.- % LA AMNISTIA Y EL INDULTOXE NUESTRA EVOLUCION CONSTITUCTIONAL
ol
3,- Nuestro ordenamiento constitucional siempre ha reservado’al dlwswi lepisla=-

dor,la facultad de conceder amnistias. Algo anadlogo puede decirse de los in-
dultos generales. Asi se mantiene en la Constitucidén de 1980:
4,- La sibwawidn regulacidén de los indvltos particulares ha sido casi siempre,
en cambio,confiada al Jefe del Estado, primero como Director Suvremo y luego
como Presidente de la Repiiblica. Sin embargo, Yy s5alvo en la Constitucidn de
1925, jmmes esa facult5é¥%§\ﬁzéggﬁéremada con caracter www absoluto, personal
e ilimitada.

En efecto:

th 5o areds 108,

a) La Constitucidn de 182£Tf333?53“35*3§131r que "mediare un grave motivo",

puwke requerfa el "acuerdo del Supremo Tribunal de Justicia" para todo indulto.
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b) La Constitucibn de 1823, en su articulo 18, nimero 15, concedia al Director
Supremo la facultad de "indultar y conmutar penas con acuerdo del Senado'",

¢) La Constitucién de 1833,vbw en su articulo 82, niimero 15, otorgaba al Presi-
dente de la Repiiblica wumwvwewowerdowdelwSenmdwriawfaculbtwd la atribucibén de '"con-
ceder indultos particulares con acuerdo del Senado',

d) Cabe hacer presente que en la Swbwwmi comisidn que prepard el proyecto ww
Gunswitaewdw constitucional en 1925, hubo una indicacidén de tres de sus miembros

consaprar _gue dicha. : ; i ¥ .
para unngwangugrnnzwgmwhu facultad presidencial requiriese acuerdo previo de

o

la Corte Suprema de Justicia,)q:: finalmente no prosperd.
e) En presencia de los abusos wwe en que se incurrid a través 33$w%;353;5%3wh
de la facultad absoluta, personal e ilimitada que el Presidente de la Repibli=-
ca vwniawpapw tuvo -a partir de entonces- para conceder indultos particulares,
se presentaron al Congreso diversos proyectos de reforma constitucional para
limitar de algin modo dicha atribucidn. Alsunos propendieron a exigir el acuer-
do del Senado, y otros el de la Corte Suprema, para %% otorgamientoy del indul-
to presidencial.

Rowwakw Finalmente, el 2 de Julio de 1957, el Senado aprobd una reforma
constitucional que limitaba la ww facultad presidencial, disponiendo que ella

se ejerceria "con arreglo a la ley". Dicha reforma no llegd, sin embarpgo, a ww

ewiwinmeidww culminar el resto de su tramitacién legislativay Mtetrarin.

Con posterioridad a 1964, y como los abusos ww en la materia se apravaran,

t ; i de .
iguggﬁﬁgguggggnﬂwn al Congreso otros proyectos de reforma constitucional ww sl-
milar orientacién, sin que llega$8y a ser aprobados en todos los trdmites re=-
queridos para ello;

III.- LOS INDULTOS PARTICULARES EN LA CONSTITUCION DE ¥ 1980

5.- Recogiendo la experiencia sefialada, el constituyente de 1980 establecid

la atribucién presidencial para otorgar indultos particulares '"en los casos

y forma que determine la ley". (Articulo 32, nimero 16).

El mismo precepto constitucional afiade que '"el indulto seri& improcedente
en tanto no se haya dictado sentencia ejecutoriada en el respectivo proceso',

pw afianzando asi la sana doctrina en la materiaﬁ‘vulnerada especialmente du-



.

rante el Gobierno de la ex Unidad Populary en el sentido de que el indulto no
dicha, ins/ilveion ,i”"fl"“'i/ L.
puede entrabar el pleno desarrollo del juicio, ya que (ed=wdudto s6lo u%i%-ﬁln
Jepales
efecto el cumplimiento de ﬂqfifna, pero no sus demds consecuencias jdéédie&s.
Asimismo, se mantuvo lacdisposicién de la Carta de 1925, segun la cual
"los funcionarios acusados por la CaAmara de Diputados y condenados por el Sena-
do, sélo pueden ser indultados por el Cengreso'.
kwpreoepte A la disposicidn constitucional transcrita, debe agregarse 1o
dispuesto en el articido 9 de la Constitucibén wewk@@®w vigente, que diwvwowe
ewm establece que no procederd el indulto (ni la amnistia)’respecto de los
delitos que una ley de qudérum calificado califique como '"conductas terroristas'.
6.- E1 cuadro jurfidico expuesto permite concluir que el legislador tiene la
mds amplia libertad para consagrar el indulto presidencial en los términos
que estime més conveniente, sin otros 1imites que los sefialados precedentemen=
te. En consecuencia, la ley puedeﬂ:
a) Excluir determinados delitos del indulto.
b) Exigir el acuerdo de otro 6rgan${§z%%éos o migwbem algunos de los indultos
presidenciales.

c) BEstablecer algin otro requisito formal para el otorgamiento de todos o al-

gunos indultos presidenciales.

IV.- POSICTION DEL MINTSTERIO DE JUSTICIA EN TA MATERIA

7.~ A la luz de lo anterior, el Ministerio de Justicia no estima conveniente
kdh\ fe
excluirddeterminados delitos del indulto presidencial, ya que la naturaleza
de la institucidn antes expuesta, no lo hace aconsejable., Las razones que jus-
wwwoi® tifican eventualmente un wdwitv indulto, son por lo general ajenas ®
i o

-0 al menos independientes- naturaleza del delito w y de su penalidad.

Tncluso la excepcidn constitucional para los delitos que la ley califi-
que como conductas terroristas, ha wewwwmerecide suscitado wiwwhas criticas
en ciertos medios juridicos, por law razbén sefialada. Si bien este Ministerio

falu objewiones

estima que ho son vAlidas ante la gravedad de los delitos terroristas,
v el imperativo de que nuestro ordenamiento juridico d@ewwadlw declare al terro-
rismo una guerra fweikdwwaw frontal, no parece aconsejable excluir del indulto
ningin otro delito, en waywwww# atencidén a su solo tipo o penalidad.

8.- Wemweik No obstante, el Ministerio de Justicia estima nececario que, al

menos para ciertos casos,awawméswadnwiwmwiew que m&s adelante se awkw proponen



- L4

detalladamente en la indicacidn adjunta, se exija el acuerdo previo de otro

6rgano independiente del Gobierno'para el otorramiento del indulto presidencial.
Los principales arrumentos para ello son los simuientes:

a) Dejar entregada ww el ejercicio de la referida facultad al finico y exclusi-

vo arbitrio del Presidente de la Repiliblica, aparece como un resabio monirquico,

St avione_dd Tods
que no con la estructura propia de un Estado de Derecho de naturaleza
republicana.

o resulta 16gico que la sola voluntad presidencial, por elevada que ella,

S
resulie hastug% suficiente para dejar sin efecto el principal de los efectos

de una sentencia que ha sido el fruto de un lerpo—y—pRRa—ocomplejo proceso judi-
cial, Fmoluswyo f”“m‘j""’“h /”J" / ""%/y?"'

Incluso, ¥ el espiritu més orofundo de una estructura constitucional de se-
paracidn de las Pumwiogew funciones del Estado en érpanos diversos e independien-
tes entre si, y especificamente la independencia del Poder Judicial, no pare-
cen compatibles con el hecho de que el jefe del Poder Ejecutivo pueda, por su
sola wokwnem@ decisibn, privar a una sentencia judicial del mis importante de
sus efectos, menos ain si ello se consagra para toda condena del orden penal.
b) H%E%agoa futuro, hay que wepeww evitar que pueda vohver a repetirse un uso
abusivo del indulto presidencial, semejante al que conocimos en el pasado.

Si bien es cierto ;gte riesgo hoy se advierte remoto en el tiemvo, no debe ol=-
vidarse que la nueva institucionalidad ha de mcostumbrar al pais con la vigen-
cia de todas sus normas que resulten conciliables con la subsistencia del Go-
bierno militar. Hay que demostrar que la nueva Constitucidn no es un wrw ente
"conpelado por 8 afios", segin afirma la oposicién politica. Y ello se logra
justamente dando vida %w a todas aquellas novedades trascendentales que ella
contiene en materia juridico-politica, y que la actual realidad permita apli=-
car desde yw ahora mismo.

Por otro lado, la experiencia demuestra que 2% postergar una lerislacidn
para futuros Gobiernos, encierra el peligro de que las circunstancias no per-
mitan dictarla integralmente en forma oportuna, con lo cual se oroyectan en
el tiempo normas que més tarde son utilizadas en forma torcida e inconveniente.

resheelo de
c) Enfocado el problema un @wbw Gobierno que,vwngaw como el actual, tie-

ne clara conciencia del wwawwe caracter excevcional ,ywiwndadewquenwohjudivananw

objetivo y #we® fundado que debe tener el otorgamiento de un indulto, no se di-
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visa obsticulo alguno e requerir para ello wikwacwerdowdevwobneweww - meanss

# - - - r : ) : ¥
a0 : > el acuerdo de otro érgano, "W¥T dun & e/-&A
Je it para, Cekfos CAGT iy CMlpeAdas. tn &llo

POr 'elw contrario, este Ministerio wdwamww advieréETGEE/clara ventaja. En
efecto, para el caso de que el @whiernownowdeseewowwswRwEweonoedwy indulto ca=-
. za‘n Jea |,
rezca de fundamento serio, el Gobierno puede o?viar muchas presiones)de opi-
Yadicar ¢, €
nidén pliblica o de particulares, al no la Unica voluntad de quien depende
de
neg concederlo o negarlo. Y para el evento\yﬁ'que las motivos del indulto sean
sblidos y fundados, el acuerdo de otro érgano diverso del Gobierno, dar§ a
éste mayor fuerza moral ante la ciudadania para jusgificar su otorgamiento.
&2 En esta linea de argumentacidn, lo esencial es determinar con acierto el
SV dorma. (i Dprar
drpano cuye wwdkww acuerdo se requeriria,fy los casos wswgquw para los cuales
tal requisito seria necesario.
e $éq,

Qﬁ Los dos 6rganos gque surgen al efecto como los mids adecuados, sonlla Cor-
te Suprema, o bien el Senado, sustituido en este iltimo caso hasta su instalae
cién por la H. Junta de Gobierno. Asi{ fluye, por-lo demds, de nvestra historia

constitucional en la materia, antes reserada.
Este Ministerio desea expresar que estima que ambas alternativas son ido6-

neas para el fin perseguido.L?in embargo, y pese a que la composicidn prevista
para el futuro Senado incluye alrededor de una cuarta parte de sus miembros
renerados por medios diversos al sufragio popular, el cardcter predominantemen-
te politice de este cuerpo,enviwrravoiwpvuswrieBRuswdwwyuw presenta ciertas
Pr el
desventajas frente a la Corte Suprema:Y;QZEHT;atzia-cuai el Ministerio de Jus-
ticia se inclina por wegywwrivwelwwwwewdewwe la Corte Suprema como o Srgano
tria el
cuyo acuerdo dekerd recabarse para el otorgamiento Snwlquaiiun indultow wamdin-
vresidencial, en aquellos casos expresamente sefialados en la indicacidn adjun-
ta.
Es efectivo que, a primera vista, podria contrarpumentarse que pudria re-

Chiemtndal
sultar vontwadwoboriw aparentemente contradictorio emeewssr{a un tribunal de

justicia la coparticipacidn en el ejercicio de una facultad que -como antes
S dpl ot
se dijo- estd fundamentada)em razones de caricter extrajuridico. A ello podria
) rtﬁ:@rc 4" i
afiadirse el reparo de que la eventual sentencia a la cual se

Y wﬁb’vﬁ?m
el indulto); en muchos casos habra sido dictada por la propia Corte Suprema.

llo obstante, un andlisis mas a fondo del tema disipa tales objeciones.
En efecto, no debe olvidarse que, segin tazﬁii? ya se recordd en este me-

vl tn /e
mordndum, nuestros tribunales de justicia fallanlconforme a derecho. Fllo no
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les permite entrar a ponderar en su§sentencia§los factores extrajuridicos que

inciden en el indulto. Al ejercer,en cambio,su atribucién de pronunciarse so-

bre una solicitud de indulto, la Corte Suprema actuaria en conciencia, consi=-

derando al efecto los factores humanitarios o sociales que podrian justificar-
lo. Unwestawnovew ;

Por otro lado, ya se seiiald antes que los motivos que Wwswwwwyvewwykwinwowi-
tw hacen procedente un indulto, ®#+em nueden ser sobrevinientes a la sentencia,
caso en el cual la Corte Suprema no sdlo se abocaria al problema desde una
perspectiva  diferente a la deltribunal)conforme a derecho, sino que ademis
estaria frente a—a&g: que podriamos considerar un''caso diferente',

A todo evento, hay ya en nuestro ordenamiento juridico un precedente im-
portante en la materia, que jamis nadie ha cuestionado. Hﬂﬁigﬁgwggg 229%%“t°
mueyteywlkavwelw@ddigowdevRrovedivionrowRenalwviiswonewvguewnresbrewy
juridico (&rt. 531 del C&8dipgo de Procedimiento Penal) disvone que el tribunal

de alzada -por la meneralidad una Corte de Apelaciones- que impusiere la con=-

dena a muerte, deberi de inmediato deliberar si el condenado es o no '"digno

J g%muﬁﬁm&k

de indulgencia" y, de estima oqﬁezig:;gfqéﬁgerir la pena que propone en sus-
£

titucidn a la de muerte. E1 tribunal respectivo debe enviar estos anteceden-

tes al Ministerio de Justicia, para que el Presidente de la Repiiblica los
considere al resolver sobre el indulto.

Si bien el parecer gg%w!ﬁ tribunal correspondiente ﬁggESBIwuwuwwawﬂv si
el condenado a muerte es o no "digno de indulgencia',no obliga en forma algu-
na al Presidente de la Repiiblica, lo importante es que esta ww norma demues-
tra la procedencia de que un tribunal que ha aplicado una determinada condena
Jollnde ey

conforme a derecho, pueda snconcieneia serlde una opinidén diferen-
te.

En consecuencia, ninglin inconveniente valido hay para wntwemwwre que sea
la Corte Suprema el drpano que gPropnredindvsc=el-edactoceneohcleNtie, deba
otorgar su acuerdo para los indultos que enseguida se sefialan.

10.- En cuanto a la forma de operar, gste Ministerio estima que el pronuncia-

~ adoptads tn copiitgun— debr wdtniy

miento de 1la Corte Suprcmajdebe ser previo al del Presidente de la Rewntblica.

S8lo en caso de que la opinidn de la Corte fuere favorable al indulto, entra-

ria a resolver, en definitiva, el Presidente de la Repiliblica.

t ffm,"h,ﬂ, (4 of }
Lo anterior tiene dos S basicos,.
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En primer término, ewlwww se evitaria que el Jefe del Estado apareciera con-
tradicho por la Corte Supremay lo qﬁvjpodrla suceder si el acuerdo de &sta
se recabase después dWwk de la decisiédn fwverabiwwded presidencial favorable.
/q' fﬁrt. OULF b, A,

En segundo 1ugar, al pronunc:arQ’? w prev1am nte 13=€3§¥§E§E¥rzeay wik 2B
_.J.Y,_MIQ;__LL

lo—tendria—que resodver el Presidente de la Renubllca aquellas peticiones de
nro% §ent

indultos que 'gggl onsiderare gnww con lo cual sewekikmimawianw el Jefe

del Estado se veria liberado de las presiones respecto de indultos manifies-

tamente éﬁﬂ%ﬁ&% o gg? Bsewbenediwewowvpwdkitive Lopgicamente, ese beneficio po-

v
litico desapareceria si el pronunciamiento de la Corte fj::; posterior al del
Presidente de la Repiblica.

Por lo expuesto, wwwpwowomewwor el Ministerio de Justicia propone que el
indulto presidencial deba ptorgarse "previo acuerdo de la Corte Suprema',en
los casos que se umdikwanm detallan en la indicacién adjunta.

1l.- Finalmente, en lo referente a cudles serian los casos en aue se requeri=-

ria el mencionado acuerdo para conceder el indulto presidencial, se han sepgui-

do dos criterios complementarios.

? GldAﬂnb ﬁfﬁ

a) Bl primero de ellos se refiere a la gravedad de la pena, y »e exigelsdlo crfe
v "‘“q

enwilavownmutwew para el perddn o conmutaciédn de las més elevadas. Concretamen=-
7
te, el indulto presidencial requeriria\éiﬂﬁcuerdoippavéo=£a=iﬁ=&ﬂ£$a—8;pcama,
traténdose de condenas a muerte, a presidio perpetuo,y a presidio wwmww mayor
en sus grados medio o maximo.
b) El sepundo criterio afiade ciertos delitos en razén de su ti dad indepen-
LM‘MU"

dientemente de cuidl sea la pena impuesta. Estos son\) y los
delitos sancionados por la ley de seruridad del Estado y demas dplltos politi-
cos evpresamente enunciadosy w los delitos contra el honor/de las personas,
y los delitos que sancionen la mentira difundida a través de medios de comuni-
cacidn social.,

En el caso de los delitos atentatorios a la sesguridad del Estado u otros
de caricter politico, la razén es evidente. Son los casos en aue mayor wWenvaw

demc /fJJ'
riesro puede haber de futuros 3busos enwkawuabverin presldenc1ales rodria—te-
ber wywhubowwemvide sz hubo antes de 1973%4,em—3Fa—meteria. Son, asimismo, los
brevisi bles

casos en que mds convendria liberar desde ya al Gobierno de muchas)presiones
politicas, principalmente de wwwawwwe origen eclesifstico, diplomitico u o¥ww

gfeefos
otros de eseckns incdmodos¥para la autoridad gubernativa.
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L‘L’!’#«!"—f‘i‘b
Respecto de los delitos contra el honor, ello evitarfa que 'un Presidente

de la Repiiblica pudieEe dar wwwekwiwswrawenavewerbevdewliveneiavpewawiwiey ey

womdwuniwwwd sus partidarios una suerte de licencia para injuriar y calumniar,
vovemenle de 3 eorfexa gn de s
¢h la impunidad qG;Yies otorgaré el indultofgsasédenuéaig como

despraciadamente ocurrid en los dos Gobiernos previos al actual, a raiz de
indultos presidenciales a periodistas condenados por los mencionados delitos
contra el honor.

La importancia que la Carta Fundamental vigente concede al honor y la
vida privada de las personas, al elevarlas por primera vez en nuestra histo-
ria a un rango constitucional, ww resnltaria plenamente congruente con una
limitacidén del indulto presidencial de las caracteristicas del que se sugiere.
Por el contrario, no parece razonable que una persona que obtiene una conde-

o defonss_y Veifoarde de  e-oolebuddindiiude Soobte
na judicial de un tercero : su honor, vealtodo
su laborioso esfuerzo por una simple decisidén politica pgubernativa.

Tocante a los delitos que sancionen la mentira difundida a través de medios
de comvnicacidén social, el fundamento WewuwawdewquUeywpUEWWRE para incluirlos
L{Lﬁ&Q

en la kiwi indicacidn adjunta deriva ée—awe, por un lado,¥a su respecto tam-

bién juega fuertemente wik un spw posible interés de abuso politico en favor

de los partidarios de un determinado Gobierno y, por otra parte, de que ¥w

la Constitucidn de 1980 contiene asimismo entre sus principales aportes juri-

dico-politicos, una resuelta voluntad para sancionar el ejercicio abusivo

de la libertad de prensa o expresidn, que tanto dafio wavsausadewsaREiwhavoauw

saduvenyolertasvenoTasvenWnIIwsbroypalswvgenere produce hoy en el mundo occi-
Su

dental, realidad a la cual Chile no ha sido ajeno en ciertas etapas de -ntes—

tme wwokwoidw vida civica.

V.- CONSINTRACION T'INAL

12.- El1 acuerdo previo de la Corte Suprema para vonewdww que el Presidente

\Ob?(ut ndulfos parficolares
de la Republical; tal como se propone, vrodria aplicarse en irpual forma y para
los mismos casos, si se prefiriese que el drrano llamado a prestarlo -en lu-
gar del miximo tribunal de justicia- fuese el Senado.

Por filtimo, esta proposicidn debe entenderce como comnlementaria y armo-
niosa con el resto del vproyecto de ley, que tiende a regular el ejercicio

del indulto presidencial en todos los casos, incluidos aquellos gue se manten-

dd o dd Est
drian como deﬂsa solo resorte); aun cuaxnde de anrobaﬂi la indicacidn adjunta.



