No habria entrado en la polémica que se ha producido en los Glti-
mos nameros de "Debate ', entre el Rector Castillo y Jaime Guzmaéan a
raiz de la intervencién del pnmero de los nombrados en la programa
4e T. V. "A &sta hora se improvisa’ de unos dias atras, sino hubiera si-
do por la ausencia de Jaime Guzmén del pais de hace més de una se-
mana. Esto, que produce una "no respuesta” a la “reflexion” de Fer-
nando Castillo publicada en el Gltimo Debate, podria haberse inter-

pretado como un abandono de la di in por la fuerza de la argu-
nentacion del Rector, lo que no podria dejar pasar, ya que me parece
jue ella no sélo no es cierto, sino por que ademas dicha reflexion es
absolutamente increible . Por otra parte, es importante testificar pabli-
camente que |a .aprension de. . Jaime Guzmén por la intervencién de
Fernando Castillo no es algo “raro”. que se haya producido en una per-
sona, sino que por el contrario se trata de una reaccion general por el
desconcierto que produjeron las palabras del Rector.

SOBRE EL CLAUSTRO Y SUS RESULTADOS

El planteamiento de Jaime Guzman se fundamentaba en lo expresa-
o por el Rector Castillo en el sentido de que para aquel “el Claustro
fue la manifestacién de una suerte de incapacidad de la comunidad
Jniversitaria para seguir a la Rectoria en la efusiva creacion de &sta.
-Fue un cansancio de tanta imaginacidn y tanto proyecto’. Afadia Guz-
mén que para Fernando Castillo el Claustro se acercé mucho a una
esecie de instancia de desahogo para la mediocridad general rebela-
d3 frente al derroche creativo v de imaginacién progresistade la Rec-
toria”
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Y esto. que era lo medular en el articulo de Jaime Guzman,no fue
contestado. ni remotamente por el Rector . Por el contrano, se explaya
en su reflexién” en otras ideas que las expresadas en el programa, co-
mo tratando de arreglar habilmente lo dicho efectivamente en él. Por-
;da don Fernando Castillo no sdlo expresé eso. sino que anadio ade-
nds que habla quedado preocupado y deprimido después de los
ac jerdos del Claustro; entonces ¢ cdmo se explica ese estado animito
si ahora encuentra al Claustro’’ en una)positiva manifestacién de volun
tad de la Comunidad Universitaria”? No se estad asumiendo la respon-
sabilidad de lo dicho sino que se estd modificando su texto. Y esto es
inaceptable.

Agrega mas adelante el Rectar que muchas de las recomendaciones
del Claustro reivindicaban objetivos que la Rectoria estaba interesada
e "impulsar y de hecho venia realizando” y da como ejemplo el Con-
s jjo Directivo del Canal 13 de TV. A pesar de que no se dijo esto en el
programa, creo conveniente puntualizar. porque ello no es cierto tam-
poco. Primero, porque ello fue producto de la Auto-Convocatoria del
Consejo Superior promovida por algunos de sus miembros, entre los
que no se contaba a nadie de la Rectoria . Y segundo. por si fuera po-
=0, el acuerdo del Claustro era de modificar concretamente el acuerdo
de dicho Consejo por considerarlo negativo para los intereses de la
Comunidad Universitaria y fue propuesta por numerosas personas to-
11s ajenas a la Rectoria.

Senala, finalmente, el Rector Castillo,respecto del Claustro,otras ma-
terias que nada tienen que ver ni con lo expresado en “A esta hora se

impravisa™ ni con el articulo de Jaime Guzman, por lo que no me pare-
=31 dignas de consideracién, al menos en este articulo.

INTERPRETACIONES Y SUPUESTOS IDEOLOGICOS

Una de las maneras mas poco rigurosas. desde un punto de vista in-
telectual, para descalificar a una adversario en una disputa, es la de
sefalar que el otro es “pre-juiciado” o que tiene "supuestos” | que no
ha formulado por cierto) muy distintos a los de uno. A ese elemento
recurre el Rector de una manera destacada y seguramente mal inspi-

rada, en la primera parte de este subtitulo.i. No quiero hacer lo mis-
mo. ni entrar a-suponer por qué lo hace. Tan sdlo creo importante des-
tacarlo para la conclusion que espresaré mas adelante.

Sefala también F, Castillo que la preocupacién de Jaime Guzman
parece ser la de “oponer el Claustro al Rector, ya sea en términos de
sanciones morales. restriccion de poderes. fiscalizacion de anomalias
y abusos. etc” Agrega otras consideraciones para finalmente expresar
cam ) respuesta a lo que él desprende del articulo. de Jaime Guzmaén ,
lo siguiente: “En fin, asi se construye la historia de la Reforma”

Debo confesar que el poder de la imaginacion a veces desborda a to-
do esfuerzo intelectual posible . Porque si hay algo claro, es que el
Claustro aprobé una cantidad de recomendaciones que efectivamente
s2 oponian al rumbo que le habia dado a la Reforma la Rectoria. que
aproi6 mociones de modificacién del gobierno central largamente
perseguidos por grupos como el Movimiento Gremial, FEUC, y por di-
v 1505 eectores académicos, con el claro fin de restringir el poder de la
Rectoria. asegurar una efectiva participacidn de todos en la gestion
somin y garantizar el pluralismo en la direccidn central. 'Y eso si se
oponia a la historia de la Rectoria.

Pero mas insélito que ésto , y donde se produce el desborde que
mencionaba, es Ia réplica del Rector. Porque en ella encuentro que no
axistan vestigios de una argumentacion, ni de una explicacién inteligi-
ble de lo que se piensa respecto de algo tan simple como lo afirmado
sor el profesor Guzman.

Por dltimo, el Rector intenta justificar su intervencion con el esbozo
de una nueva manera de pensar, la de la “intuicion”, oponiéndola a la
manera “consarvadora de razonar” la que - concluye- conduce histéri-
camente a la inquisicién porque niega “la capacidad del contradictor
ora argumentar frente al que posee la razén y por eso la verdad'.

Creo que aqui definitivamente se le da la razén a Jaime Guzmén

Porjue esta bien la intuicién para crear imaginativamente hechos que
los raciocinios no son capaces de hacer. Pero de ahl concluir que el ra-
z nar y argumentar intelectualmente se opone a la intuicién, es del
todo gratuito. Son ellosdos pasos distintos en un mismo proceso de
reflexion. Y sucede que cuando se esta en el terreno de la pregunta o
del argumento. no se puede contestar con tincadas o con intuicion, si-
no que con respuestas y argumentos que sean racionales. coherentes
y directamente relacionados con lo que se esta cuestionando. Y debo
manifestar, una vez més, que tanto en el programa aludido como en
asta respuesta. ello no ocurre.

Par eso, termino adhiriendo al articulo de Jaime Guzman con abso-
luta seguridad de que estd en lo cierto respecto de la intervencidn del
Rector en la TV.

Pienso que la mejor demostracidn de ello esta en este Gitimo articu-
o del Rector que constituye una reafirmacidn notoria de una de sus
caracteristicas que le sefialaba el profesor Guzman: Una impresionan-
te filta de rigor intelectual en sus conceptos”; y lo digo con |a sinceri-
2 y el respeto que me merece don FernandoCastiljo.a quien aprecio
pur sobre eso y por encima de todas nuestras histéricas discrepancias,



