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Santiago, 1° de Julio de 1969,.-

Sefior don

FERNANDO MOLINA V.,

Vicerrector Académico
Universidad Catélica de Chile.,
Presente,-

Seflor Vicerrector:

Con fecha 25 de Junio, hemos recibido su respuesta
a la carta que le dirigimos el dfa 9 del mismo mes, en la cual le
solicitdbamos un pronunciamiento aclaratorio acerca de diversas ma-
terias relacionadas con la Escuecla de Derecho y su Reforma,

El contenido de su respuesta no nos permite dejar-
la sin réplica,

Desde luego, antes de entrar a analizar el fondo
de sus respuestas, debemos formular algunas aclaraciones previas
indispensables,

El tono de su carta es de una violencia que, a més
de injusta, no se compadece ni con la importancia de su cargo, ni
con la actitud de didlogo y respeto mutuo que Ud. aspira a implantar
en la Universidad, Da la impresién que nuestro cuestionario lo ha
ofuscado y lo ha irritado ante lo cual ha decidido dedicarnos to-
da clase de calificativos antojadizos, que lo muestran poco sereno
¥y poco ecudnime., Y eso no es bueno, sefior Vicerrector, ni para es-
clarecer los problemas, ni para rodear al didlogo, de justicia y
elevacién. Lo invitamos a hacer un andlisis tranquilo del problema

1) Sus cargos a nuestro modo de proceder

Cinco son sus cargos a nuestro modo de proceder,
Como todos ellos son igualmente infundados, los refutaremos en orden
y en detalle,

a) Nos acusa de hacer afirmaciones basadas en rumores. Profundo
error. Los rumores nos han servido simplemente para preguntar, y
quien pregunta, no afirma., Si una cosa estd circulando como rumor

es perfectamente legitimo interrogar acerca de su efectividad. Es

lo que hemos hecho. ;Dénde estd lo censurable? ;Por qué una reaccién
tan extempordnea de su parte? 0 es que no se puede preguntar respe-
tuosamente sobre la efectividad de un rumor?

b) Nos achaca hacer "imputaciones por asociacién". Nuevo error,

Lo que ocurre es otra cosa muy distinta, y que dejamos perfecta-
mente en claro en nuestra carta. Hay grupos de alumnos de nuestra
Escuela, pertenecientes al Movimiento "11 de Agosto" (que ahora pa-
rece que se ha vuelto a llamar "Frente Unido de la Reforma"), que
se presentan permanentemente como voceros ofiociosos, o 2l menos co-
mo intérpretes, de Rectoria., Esto es pdblico y notorio. Desconocer-
lo seria cerrarse los ojos en forma inconveniente. Ahora bien, esos
alumnos descalifican nuestra Reforma por razones que analizaremos
més adelante,



¢No le parece perfectamente normal, también, que
qmienes no concordamos con los planteamientos del "11 de Agosto"
tengamos la inquietud por saber si efectivamente tales posiciones
corresponden a las que sustenta Rectoria?

La asociacién no la hace el Centro de Derecho, sino
el "11 de Agosto". Bl Centro simplemante pregunta si esa asociacidn
es o0 no real, ;Qué tiene eso de reprobable?

No hemos imputado nada por asociacién, Hemos pre-
guntado si es efectiva una zsociacidn que los miembros del "11 de
Agosto" afirma que existe, Sus ataques a este propésito, estédn pues
completamente demds.

c) Nos acusa, enseguida de haber organizado un plebiscito tendencio-
so. Como se lo explicamos verbalmente , €l plebiscito tuvo su origen
en una peticidén de algunos dirigentes del "11 de Agzosto" formulada
oficialmente en sesidén del Directorio del Centro, cn el sentido de
pedir la intervencién de nuestra Becuela por parte de Rectoria, Fl
plebiscito se limité a preguntar si el alumnado estaba o no de a-
cuerdo con esa intervencién. Ud. dice, sin embargo, que fue tenden-
cioso. ¢Dénde estd 1o tendencioso? Por lo demds, el hecho de gque en
el haya votado un 749 del total del estudiantado, demuestra que éste
no lo encontré nada tendencioso, como pretendié sostenerlo el "11 de
Agosto" ante la evidencia de su abrumadors derrota, y como pretendid
sostenerlo ahora Ud,

d) A continuacién, nos critica 1la publicidad dada a nuestra carta,
Habla incluos de "entrevista sensacionalistas",

Aqui si gue importa aclarar todavia meljor las cosas,
Estimamos que un problema dz la trascendencia como el gque nos ocupe,
debe ser tratado con amplia publicidad, dentro del sefio de nuestra
comunidad universitaria. 3i preferimos el didlogo escrito es por
dos razones: primera, porque alcanza a un nimero mayor de personas;
segunda, porque deja constancia fehaciente de todas las expresiones
vertidas, que evitan los "malos entendidos", tan frecuentes en el
cardcter chileno.

Ahora, que una cosa que nosotros hacemos pidblico
en la Universidad, llegue a los medios de difusidén, es cosa que no
depende de nosotros, y que no podemos evitar. No hemos "180 a los
diarios" ni concedido "entrevistas sensacionalistas". La “niversidad
estd hoy en el primer plano de 1a noticia, Esa es una realidad ob-
Jetiva. La Universidad no es une "torre de marfil" sino una institu-
cién social 5. cuyo devenir interesa- a- toda 1a comunidad nacional,
Lo importante entonces, no es tratar de luchar contra una realidad
que, aparte de ser un hecho social. claro, no est4 en nuestras ma-
nos modificar, El papel nuestro es el de ganar el desaffo, pres-
tigiando a la Universidad con un verdadero esfuerzo colectivo, que
la 1leve favorablemente a plano de la noticia, Si no obstante ese .
esfuerzo, la prensa ejerce mal su misidén, es culpa de la prensa, ;
pero no nuestra, El presidente de Centro de Derecho, concedid una
entrevista a un diario, porque este se la soligcité. Lo de "sensacio-
nalista", es una apresiacidn personal suya que, aparte de que no .
compartimos en caso de ser exacto no serfa de nuestra responsabilidad.
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e) Por ¥ltimo, nos enrostra el "pretender quebrantar" la armonia

én que se desarrolla su trabajo con las Autoridades de nuestra Es-
cuela, Pues bien, El Centro de Derecho ha sido uno de los pocos en
la Universidad que, durante los cuatro afios en que ha estado bajo
la direccidn del Movimiento Gremial, jamds ha organizado ni apoyado
una medida que se salga de los marcos del Derecho y del esti}o uni-
versitario. Ningin profesor de la Escuela podria jamds adjudicarnos
una actitud universitaria, tendiente a quebrantar la armonia,

cPuede entonces Ud., con una sombra de justicia?
mantener una acusacidn tan injusta hacia una directiva estudiantil
que se ha caracterizado por defender y respetar el principio de
autoridad en momento en que cste es quebrantado sistematicamente en
tantas esferas Yy ocasiones de la vida universitaria chilena?

2) ANALIZANDO 1L CONTENIDO DE SUS RESPUESTAS

Es posible que un cdmulo tal de inezactitudes so-
bre nuestras personas, lo haya predispuesto mal hacia el contenido
mismo de las preguntas, Pero la verdad es que la mayor parte de sus
respuestas no nos satisfacen en absoluto,

1) En la primera pregunta, nos interesaba saber dos cosas:

a) Si Rectorfa considera o no que nuestra Reforma es ideoldégica -
Juicio de hecho- y cudl es =u opinidén en cualquier caso~-juicio de
valor-, La interrogante tienc su origen en que para el "11 de Agosto"
al principio nuestra Reforma carecia de todo cariz ideoldégico, ¥y

€so era malo. Después, encontrarom que tenia una cariz ideoldgico
distinto al que ellos propiciaban, y eso les parecid todavia peor,
Nosotros pensamos que no tiene un cariz ideolédgico determinado, y
que eso es muy bueno. Ahi estd 1a controversia, No puede ser mds
clara y mds sinple. Y como el "11 de Agosto" aparece al menos, como
intérprete de Rectoria, querfamos saber si -en este punto- tal iden-
tidad es o0 no efectiva,

Demostrando ser un polemista agudo, Ud. elude la
respuesta, valiéndose de una Supuesta imprecisidn del término "ideo-
légico", No 1o pPrecisamos en la carta, porque todos entienden que
aludimos a una ideologia polftica., Era evidente y, por las dudas,
se lo aclaramos verbalmente pocos dias después de entregarle la car-
ta, en una reunidén de la cual Ud, prescinde por entero. Adn asf, su
Téspuesta no aclara nada, Ud, dice ser contrario a que la Universi-
dad haga una Reforma que la ligue a grupos de intereses o partidos
polfticos. De acuerdo. Pero jamés hemos pensado que haya algin gru-
PO universitario que 1lo pretenda, al menos en nuestra Universidad,

La discrepancia estd on torno a si debe ligarse

0 no a una determinada "ideologia politica", término cuya claridad
conceptual en el uso corriente, estd mds alld de cualquier distin-
¢idn bizantina. Nosotros pensamos que no. 0tros creen gue si. ;Que
piensa Rectorfa? Esa era 1a pregunta, M4s clara, imposible, ,Puede
la Universidad adherir oficialmente, 2 través de sus instituciones
oficiales a una determinada formulacidn axioldégica del diagnéstico
social, o a una determinada opcidén dc solueidn concreta para el or-
den temporal contingente? Desgraciadamcnte, Su respuesta a este reg-
pecto, no puede ser mis insuficiente,



b) Nos interesaba conocer 12 opinidén de Rectoria acerca. de nuestra
Reforma, a fin de que no se siga especulando con ella., Ud. contesta
que "la Rectoria tiene una opinidén sobre la orientacidn acadpemica
de la Reforma del Derecho, que serd expresada en la oportunidad a-
decuada",

Pensdbamos que esta era justamente la oportunidad
adecuada. Ud., estima que no, en lo cual estd en su derecho. Pero
tendrd que convenir con nosotros en que esta parte de la pregunta
no fue respondida en absoluto. Hacemos votos para que ese momento
adecuado en concepto de Rectoria, llegue pronto.

2) En la segunda pregunta nos interesabz saber la posicién de Rec=
torfa, acerca de una opinidén vertida por Miguel Angel Solar en el
Consejo Superior, accrca de un posible cierre de nuestra Escuela

Ud, dice que "descalifica la pregunta por absurda", y da a continua-
cién algunag de las principales razones que dejan fuera de duda el
importante papel del Derecho en una Universidad contemporédnea.

Aguf si gue nos scntimos satisfechos con su res-
puesta. Pero no con su aprecircidn sobre la pregunta, Si el cierre
de la Dscuela de Derecho es un absurdo, el sujeto del absurdo no
somos nosotros al preguntar, sino el Consejero que lo sugirid, a2l
afirmarlo.

Acto seguido, Ud. dice que tratar a Miguel Angel
Solar de "enemigo enconadc de nuestra Bscuela", es una ofensa para
todo el Consejo Superior. Dorde no lo seguimos en su argumentacifén
es cuando Ud., traslada este juicio que es sobre un Consejero a todo
el resto del Consejo, dcspués de convertirlo en ofensa., En este
punto, sencillamente no cntendemos que habréd querido decir con una
suposicidén tan curiosa. Nos cuesta pensar que otro Consejero pue-
da sentirse ofendido, en su calidad de tzl, por una opinién asi.
Le repetimos, sefior Vicerrscctor: lisa y llanamente, no entend Wos
que quiso Ud, decir.

&

3) +Sobre la tercera pregunta, en que interrogdbamos sobre si era

o no efectivo que Derecho tendria un mero papel de Escuela profesio-
nal, Ud, definitivamente no contesta. No preguntamos, ni nos senti-
mos en condicidén peyorativa, por pasar 2 ser Lscuela profesional,

La pregunte era si el Derecho serfa una"mera" Escuela profesional. -
En castellano, si tendriamos ademds un Instituto de Ciencias Juri-
dicas, 0 no.

Ud, nada dice en este punto, pero el proyecto de
organizacidén académica -aparccido después dc nuestra carta- confir-
me nuestra aprensidn, al no contemplar tal Instituto.

En nombre de toda la comunidad universitaria de
Derecho tanto docente como estudiantil, elevamos nuestra protesta
por este hecho, y le pedimns oficialmente 1la correccidn de una
omisidén tan grave, que ac2so no se hubiera producido, si el parecer
de la Pacultad de Derecho hubiera sido sonsultado oportunamente, Le
ofrecemos desde ya, a estc fin, toda la colaboracién que estemos
en condicidn de prestarle si ella puede resultarle de alguna utilidad.,



4) La cuarta pregunta, tenfa por objeto saber si el futuro'lugar
del Derecho en la estructura universitaria, serfa o no decidido
por la propia comunidad universitaria de Derecho, o ésta seria
meramente consultada,

Ud., formgla algunas interesantes consideraciones
sobre la democracia, algunas de las cuales compartimos plenamente
Pero en cuanto al fondo concreto de la pregunta, responde que el
lugar del Derecho no serd fijado por ninguna voluntad determinada,
8ino que emanard de su naturaleza, en conformidad a los principios
generales de "Objetivos de Folitica Universitaria", aprobados por
el Consejo Superior,

Conformes, Pero la pregunta va mds alléd, ;Quién

va a apreciar, a falta de una computadora mecdnica que 1lo haga sin

error, cudl es esa naturaleza? ;la Rectoria, el Consejo Superior,

el Consejo de Coordinacidén Académica, o laz Faculted de Derecho? En

buen romance, si la comunidad universitariz de Derecho, quiere te=-

ner un Instituto de Ciencias Jurfdicas, por un consenso casi undni-
me puede ser que le sea negado por las Autoridades llamadas regla-

mentariamente a ofieializar su creacién?

Esa era la pregunta, y la incertidumbre de¢ su con-
tenido sigue sicndo igualmente candente.

5) La dltima pregunta iba dirigida a indagar la razén de la estruc=-
tura mondrquica del Consejo de Coordinacign Académica, no obstante
sus amplias facultades. Ud, responde dicizndo que esas facultades

se las dio el Consejo Superior. En este aspecto, respetuoso del
Derecho, nosotros no tenemos nada que objetar. Pero la dinterrogan-
te sobre su constitucidén, sigue en pie., Ud. alega en favor de la
calidad personal de sus integrantes. No es eso lo que estd en dis-
cusién. Cuando en otro tiempo se pedia, y con razén, que los Decanos
fuesen elegidos por sus Facultades y no designados directamente por
el Rector, no se cstaba dudando de la calidad personal de muchos de
los tales Decanos, sino objetando un procedimiento, un sistema. Su
respuesta es, pues, a todas luces insuficicnte.

Esto adquiere mayor relieve, si se piensa gue en
el nuevo proyecto, el futuro Consejo de Coordinacidn Académica, so-
bre cuya entrada en vigencia no se dice tampoeco nada muy preciso,
tiene un 33% de sus micmbros, de confianza exclusiva del Rector.
;Tenemos o0 no razdén en preguntar acerca del por qué de la no demo-
cratizacidén de ese Consejo cuyas facultades distan mucho de ser
simplemente ejecutivas o asesoras, como se puede desprender de las
simple lectura de sus atribuciones?

Como puede Ud. ver, nuestro cuestionario, ni era
mal intencionado, ni era torpe, ni era de "ratones agudos", como
nos lo dijo ofiecialmente en el Centro de Derecho. Era bastante se=-
rio, verdaderamente medular, y proveniente de una inquietud sincera
y legitima,

La mayor parte de é1 no fue respondido en su carta.
Gran parte, sigue todevfa sin respuesta,



: Ahora, sobre sus desecos de un trabajo conjunto por
hacer de esta Universidad "un punto de referencia" lealmentem cuen-
te con nosotros. Valoramos todo lo que se hace en los méds variados
niveles universitarios para ello, creemos haber hecho bastante por
nuestra parte, y cstamos dispuestos a hacer todavia mds., Estamos
dispuestos a hacer todo lo que sca posible.

En nuestra franqueza, a veces ruda, sepa Ver no
un deseo de molestar o de obstruir, sino de clarificar con lealtad
Siempre le diremos lo que pensamos de frente y con valentia. Asi
sabrd Ud, donde encontrarnos, sin temor a dobleces o hipocresias
que tanto dafio hacen. A nuestro turno, le agradecemos la publici-
dad de su respuesta, porque ella va en esa misma linea de franqueza.
Seguimos teniendo discrepancias con parte importante de su conteni-
do., Seguimos considerando sin respuesta, la mayor parte de nucstras
preguntas, Pero creemos haber dado comienzo 2 un estilo de "disputatio"
que, aunque pueda chocar al principio contra la costumbre imperante,
terminard por imponerse como el mds sano, como el més apropiado a
una institucién en que predomina el espiritu joven que, mds allé
de cualquier divergencia, exige siempre definiciones claras y
confrontaciones limpias y abiertas, :

Lo saludan con el mayor respeto,

ARTURO YRARRAZAVAL C,
Presidente Centro Derecho

‘RAUL LECARQS
Vice Presidente BLAS BELLOLIO



