i.- Desde el 11 de PHarzo de 1990 entre las
abtribuciones del Senado adquiere viaqor la rehabilitacion  de
la ciudadania (Art. 17 inc. 2do. vy Art. 49 Nro. 4 de 1la
Constitucion de 1980), que también le competia en la Carta de
1925 v que, conforme & las normas transitorias de la actual,
hubo  de correspander a la Junta de Gobierno durante el
periodo transitorio (iBava. transitoria, letra 1)

Ze Fara camprender el alcance exacto de la facultad
del Sénado que estudiaremos, es importante tener presente la
evalucion que en esta materia ha experimentado nuestra
institucionalidad (1).

JZ.- Ya el documento de 1B23 contemplaba., como motivo
de suspensidén de la ciudadania ., la "condenacidn a pena
aflictiva o infamante, interin no se obtenga rehabilitacion
(b, 13 Mro. &).

lLa  Constilucidn de 1828 establecid, entre 1las
causales de pérdida de la ciudadania, la condena a pena
infamante (Art. 9).

_ La Carta de 1833 incluyo entre las causales de
suspension de la ciudadania la de "hallarse procesado  cama

reo de delito gue merezca pena aflictiva o infamante (Art.
19 Mra. 4) vy como motivo de pérdida, "la condena a pena
aflictiva o infamante" (Art. il MNro. : 3 109 Luego de 1a

enumeracidn de las causales de pérdida, agregaba "los que por
una de las causas mencionadas en este articulo hubieren
perdido la calidad de ciudadanao poadran  impelrar la
rehabilitacidon del Senado" (Art. it). Ha de recordarse que
con la abolicidn de la pena de azotes, al dictarse el Caédiqo
Fenal en 1874, baio el imperio de la Carta de 1833, termina en
nuestro pais toda pena infamante.

La Constitucidén de 1925 contempld como motivo de
la suspensidn del ejercicio del derecho a sufragiao "hallarse
procesado el ciuwdadano como reo de delito gue merezca  pena

aflicitiva (SaT .l 8 Mro. 2) v como causal de pérdida de la
calidad de ciudadano con derecho @ sufragio la "condena a
pena aflictiva". Luego  afiadia "los gue por esta causa

hubieran perdido la calidad de ciudadano, podran solicitar su
rehabilitacion del Senado" (Art. 9 Nro. 12).

4.- La Carta de 1980 dispone en su  Arl. 132 "Son
ciudadanos los chilenos que hayan cumplido i8 afios de edad vy
que no hubieren si1do condenados a pena aflicliva.

lLa calidaed de ciuvdadano otorga el derecho de
sufiragio, de oaoptar a cargas de eleccidn popular vy los demas
que la Constitucidén o la ley confieran.




Enn el art. id s=e establece que "el derecho de
=tefiagila s=a suspendes: i & “.— For hallarse la persona
ptocesada  por delito que merezca pena aflictiva o por delito
que  l1a ley califigue camo conducta terrorista.

E1 it i7, por s=su parte, dispone que "la
calidad de ciudadano se pierde: e 2l For condena a pena
atlictiva ... Los que hubieren perdido la ciudadania por la
causal aeftal ada en el bro. 2 podi-an solicitar =10
fehabilitaci dn al Senada, una ver stinguida Su
rezsponsabilidad penal .

. 81 se compara la nueva Ley Fundamental con  la
anteriar, e la mabteria gue nas  aocupa, pueden observarse
cualro modificaeciones importantes:

@)  He pone término a la confusidén que se
presentaba con motivo de las referencias a la ciudadania, a
sU ejercicio vy al derecho de sufragio y se esclarece gque éste
es una de las beneficios de la ciudadani ag

b) Se definen los derechos qgue otorga la
calidad de ciudadanag

c)  Se coloca enlre los requisitos gque habilitan
a la civdadania, fuera de la nacionalidad y de la edad, el no
haber sido condenado a pena aflictivas: vy

d)  Se consagra como base de la solicitud de
tehabilitacion, no solo la condena a ese tipo de sancidn,
=ina, ademas, la extincidn de la responsabilidad penal.

bH.- Contribuye a configuwar el ambito de la facul tad
en  examen tener presente que, conforme al inciso  3ro.  del
Mart. % de la Carta, respecto de los delitos calificados como
terroristas no procede ni la amnistia ni el indulto. Ha de
consider 22 ademdas que el Nro. 2 del fArt. i7 dispone que
fas  =sancionados por delito calificado coma Lerroraista solo
puoeden  sor tehaebilitados en virtud de wnia  ley de  quorum
calificada, wna ver cumplida la condena.

Mo conviene olvidar, por otira parte, gque el D.L.
409  de Agosto 12 de 1932 permite a las personas  condenadas
por  cualquiera sancidn pedir que se decrete que se le
Ltenga caomao  si nunca hubiere dilinquida vy tal heneficio '"se
congiderard  como una recomendaci dn del Supremo  Gobierno al
Senado para las efeclos de la vrehabilitacion ..."
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;o Como  consecuencia de lo que dispone la actual
Ley Fundamental, la facuwltad del Senado que analizamos
pernt Le altargar lea rehabilitacidén sobre la base del
Cumplimiento de dos requisitos:

2)  lLa condena a pena aflictiva.

B)  La extincidn de la responsabilidad penal.

8. Desde la dictacidén del Cédigo Fenal en 1874 se
considera pena aflictivas

At 378 W ow todas las penas de crimenes vy,
tespeclto de las de siaple delito, las de presidio,
reclusian, confinamiento, extrafamiento y relegacidén menores
e2n sus agrados maxsimas"

Debe recordarse que la pérdida de la ciudadania
se produce por la condenacidén a pena aflicliva va que a la
largo del proceso y desde la declaracién de reo se ha
gener ado lLan sdlao la suspensidn ciudadana (Art. 16 Mra. 2).

La condenacidn que genera la pérdida es la que
ya esta confirmada por una sentencia definitiva ejeculariada.
La  =ancidn de caracter aflictivo puede producirse aun
cuando  la declaracidén de reo o la acusacién se haya refterido
a un delito no castigado con tal gravedad. si la sentencia la
inpone como consecuencia de las agravantes reconocidas.

.- En cuanto a1 nuevo requisito condicionante de 1la
rehabilitaci dn, de quie se haya WA exlbinquida la
responsabilidad penal del solicitante, hay que tener presente
que ellao accuwrre, segin el Art. 93 del Cédige Fenal, en las
siguientes situaciones:

"iro. For la muerte del reo, siempre en cuanto a
las penas personales, vy respecto de las pecuniarias =6élo
cuando  a su fallecimiento no hubiere recaido sentencia
ajeculoria. '

Z2do. For el cumplimiento de la condena.

Jra. Par amnistia, la cual  extingue par
canpleto la pena v todos sus efectos.

dto. For indul to.

lLa aracia del indulto =s6lo remite O
caonmuta  la pena: pero no quita al favorecido el caracter de
condenadao Para los efectos de la reincidencia @ nuevo

delinguimiento y demas gque determinan las leyes.

Sto. For el perdén del ofendido cuando 1a
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EIEINES =& hays 1mpuesto por delitos respecto de los cuales 1la
ley sdla concede accidén privada.

oto.  For la prescripcion de la accion penal.
/ma. For la prescripcion de la pena'.

Al incorporarse como condicién previa a la
rehabilitacidén la extincidén de la responsabilidad penal , se
ha precisado y restrinaido apreciablemente por el nuevo
constituyente el dambito de la atribucioéon del Senado. Se ha
puesto término asi a los problemas que se presentaban a la
Alta Camara para pronunciarse cuando tal  exlincién no  se
habsa "producido. El ejercicio de la facultad de rehabilitar
podia  aparecer incaompatible con el respeto por el Senado de
la resolucién judicial v de sus efectos. 2)

LO. - Deberd recordar el Senada al  conocer de la
materia en examen, que, de acuerdo con los incisos 7 y 8 del
M. 1% del At 19 de la Constitucién, en relacion con el

Mra. 3 del Art. 16 -~ seqgun la redaccién de ambos preceptos
resultantes del plebiscito de 30 de Julic de 1989 - las
personas  sancionadas por  la justicia con pena aflictiva

respecta  de hechos que hubieren motivado la declaracian de
inconstitucionalidad de organizaciones politicas, "mo podran
ser objeto de rehabilitacian”, "por el términa de cinco
anos", que habran de contarse, sin duda, desde que ha qguedado
eiercutoriada la sentencia condenatoria'.

11.- El solicitante ejerce, en relacién al Senado, el
derecho de pelicion gque consagra la Carta Folitica, el cual,
a nueslra juicio, comprende la aobligacién de la autaridad de
pronunclarse  sobre  la peticién formulada v comunicar su

decisidn  al reguirente. Aungue no se considerd necesario
consagrar tal obligacidn en el texto mismo del Nro. i4 del
far L. 19, est4 ella implicita puesto que si no se genera tal

deber en el érganc al cual se reguiere, la garantia carecersa
de loda efeclividad.

12.- La tramitacidén gque debe darse a la solicitud de
rehabilitaci dn debe ajustarze a lo que disponga el realamentao
de la nltae Coarporaci én. gste, tradicionalmente, ha exigido,
camo respecte de las demas atribuciones gque na Lienen
senalado un procedimiento especial, informe de la comisidén
respectiva pertinente.

3.0 La actual Carta se diferencia de las anteriores
a4l colocar como requisito habilitante de la calidad ciudadana
el no haber sido condenada la persona a pena aflictiva.

lLa idea de consagrar entre los requisitos de 1la




cludadans o el de que se  Lrata, se [ opuso frov Ie
subcomi =i on encargada  del estudio del Sistema Electoral,
inkegrante de la Comisidn redactora del antepravectao.
(besion 60 de Agosto 26 de 1974, pg. 16).

Los fundamentos de la recomendacion de la
Subcomisidn fuoron desarrollados en los siguientes términos
por el profesor don Guillerma Bruna que, como vice-presidente
de dicha Subcomisién, informaba por encargo de ella. (Sesioén
a5, pg. 28)

"El sefior Bruna expresa que ... aquel la persaona
que no ha demostrado en su conducta personal, humana y civica
una  lealtad para con el Estado, que le estd otorgando esta
responsabilidad, no merece tener este estatuto de ciudadano,
o =0lo =se le esta privando de la facultad de expresar su
opinion en un plebiscito o de la facultad de esCcoger o
designar a una personda en una eleccidén, =sino que se le priva
completamente de toda ingerencia en los negocios polilicos de
cualquier forma que el ciudadano pueda hacerlo, va csea
formando parte de un partido politico, va adhiriendo a ellos,
v& haciendo peliciones como politico, vya a eleqir o a ser
elegidao’.

14.+ Definido, consecuentemente, el fundamento de 1las
madi ficaciones propuestas, se explica la enunciacidn de los
derechos comprendidos en la ciudadania que contiene el inciso
ddo.  del Art. 13, La ley orgénica Mro. 18.556 sobre Sistema
de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, de Octubre

lro. de 1986, dispone, en su Art. 39: "Na  podréan  ser
inscritas .. las personas cuyo derecho de sufragio se
encuentre  suspendido par: 2. Hallarse procesado o

delito gue merezca pena aflictiva ..." (inc. lro.). "lampoco
padiran ser inscritos, J..r l.- Laos que hayan sido condenadas
a pena aflictiva ... Los condenados a pena aflictiva solo
paodran  inscribirse después de su rehabilitacién por el
Senado" (inc.  3ro. y 4to.). For otra parte, la ley 18.6&03
sobre Fartidos Foliticos de 23 de bMarzo de 1987 los define
SOme: Y . . . azociaciones voluntarias, dotadas de personalidad
Jjuwaidica, formada por ciudadanos ..." (Art. lro.)

JS8.- cCu&l e= la indole de la funcion que compete al
Senado cuanda 5 pronuncia sobre  una salicitud de
rehabilitacidan ciudadana?.

lLe Comision Ortdzar debatidé la materia en medio
de la pralangada  discusidan, que se desarrolla casi
continuamente en las sesiones 65 a 83 que tuvieron lugar del
23 de Agosto al 31 de Octubre de 1974 (Tome II de las Actas),

en la primera de ellas se inserta el texto propuesto por 1la
Subcomi=ién de Sistema Electaral (pg. 16) la segunda, recoge
el resultado de las deliberaciones (pg. 4). En esta se

propone  entregar a la Corte Suprema el otargamienta de la
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rehabili lac: on.

M= adelante, €i1n  embargo, estructurada con
altros integrantes, en bireve cambio de ideas (Sesion 354 de 19
de  aberil  de 1978), se resuelve conferir la atribucidn al

CATAED T

Senado  (pas. 2252/

Ern la oportunidad que acaba de mencionarse, el
geior Guzman sintetizo la anterior preferencia por la Corte
Suprema "en vista de que ellas (las rehabilitaciones) tienen
aran  incidencia en materia de politica contingente" vy "la
Comisidn habia estimado que dicho tribunal seria mas exigente
y mas apoalitico que el Senado".

Se impuso el criterio del Sr. Pertel sen fundado
en gue "siendo éste, en definitiva (la rehabilitacién), una
decisidén de prudencia politica, no resulta comprensible cdmo
operara una atribucidén semejante en manos de la Corte
Suprema, sobre todo si se tiene en cuenta que en Chile los
Tribunales fallan conforme a derecho estriclto". La sehaora
Foma, apoyvando este punto de visla recordé gue tratéandose de
la eliminacion de antecedentes los tribunales "operan
avtomaticamente conforme a derascho".

Tal s la base de la resclucidn defintiva que la
Comisidn Ortdzar incluye en su informe, la aprueba el Conseio
de Estado vy la ratifica la Junta en el texto sometido a
plebiscito.

160 Las numerosas, contradictorias vy vacilantes
argumentacianes formuladas duwrante la amplisima deliberacian
que se reglistra en las citadas sesiones de la Comisidn
Or btz ar, conducen, en efecto, a concluir gue la misidn del
Senado en el asunto gue nos ocupa ne tiene., en verdad
caracter juwisdiccional.

Se  trata, sin duda, de una facultad reglada,
puestao que =dlo puede ejercerse sobre la base de que el
solicitante de la rehabilitacidén hava sido condenado por
sentencia ejeculoriada a una pena aflictiva vy que se hava
2xtinguido su responsabilidad penal. En estos aspectos,
Aaungue la atribucidén no recae en asunto contenciosao, ha de
eijarcerse conforme a derecho.

Fero., reunidos esos presupuestos juwridicos, 1&a
facultad del Senado es discrecional. en cuanto el drgano no
estd abligado, por ello s6lo, a pronunciarse favorablemente,
=ino que al tomar la decisidn positiva o negativa ha de
inspirarse en su propio criterio, segun la apreciacidén que el
casa le merezca a la luz de los motivos que llevaron al
constituyente a negar el acceso a la ciudadania o a la
perdida de ésta, a la perscna que ha delinquido con gravedad.

La Constitucidén estima, en efecto, que en 1la



pat Licapacion en la configuracion del interés general, en la
lucha entre las distintas concepciones de éste, en la
eleccian de los titulares de los draganos de poder puablico o
e la integiracion misma de éestos, no pueden intervenir
quenes  han  sido declarados culpables de hechos que les
privan de dignidad civica y no la han reconquistado aun con
su buen comportamiento posterior.

Hay  agqui, sin duds, aplicacién de ley pero no
Larea judicial, la cual guedd agotada en el juicio
condenatorio.

17.+ Los “esgos de la facultad del Senado en
analisis, precisan una funcién tipicamente "administrativa",
con evidente analogia & la gue se confiere al Fresidente de
la Repablica en la concesion de indultos particulares.

El indulto forma parte del privilegio de gracia
reconocido  al Jefe del Estado. Cada ver con mdas precisidn,
sz lo permite sélo sobre la base de que no interfiera en 1la
decisidn de la magistratwa judicial, por lo cual se exige
para otorgarlo que se haya dictedo la sentencia condenatoria
par el tribunal carrespondiente.

La AFijzcidn del &dmbito de discrecionalidad que
cabe reconocer tanto al Senado, cuando resuelve una saolicitud

de rehabilitacidn ciudadana, como al Fresidente de la
Fepablica cuando se pronuncie teocante a una peticién de
indulto, no significa que a uno u otro érgano se les permita
una actuacidn del todo arbitraria. Un comportamienta que
revista la connotacidn de arbitrario, en el uso de una
facultad disarecional, seria antijuwidico. Violaria, en

efeclto, le dgualdad ante la ley garantizada por la Carta a
tada persona v frente a btoda autoridad que implica el rechazo
de toda discriminacidn arbitraria, o sea, desprovista de base
de raciaonalidad.

Mo podria  concebirse, a nuestro juicio, la
hipdtesis de que la Alta Camara, a cuya fundada ponderacién vy
buen criterio se libra el restablecimiento en el beneficio de
la ciudadaniag Hegare a usar su facultad en términas que
merecieran la critica de una actitud claramente arbitraria.

18.- Los razonamientaos que contenga el infaorme de
comisidn  senatorial que analice cada caso, y la discusidn en
el pleno que le siga, habrén de poner de relieve., sin duda,
la seriedad de la base de cada pronunciamiento. Se iré
farmande asi una jurisprudencia que reflejara el criterio del
Senado.

Como, por otra parte, la indole del asunto
impaone la ireserva vy ésta no armoniza con la difusién del
criterio refleiado en las respectivas decisiones de la Alta




Lamat 2, podria resul lar convincente que ésta sentara de a1 gun
modo  los criterios inspiradores a que pravecta sujetarse en
el uso de la facul tad,

19.- Creemos que si la extenzidn de responsabilidad
penal  deriva de amnistia, no tiene base la solicitud de
rehabilitacidn. Sabemos que la amnistia se decide mediante
la ley vy borra no séla la pena sino también la culpa en
relacion & lo ocwrrido, de modo que i de la amnistia es
favorecido el autor de un delito que fue castigado con pena

aflictiva, se entenderd gque no ha cometido aquello por 1o
que se le castiagd. En tal hipdtesis, =i a la persona
amnicstiada se le canceld, por ejemplo, su  inscripcidén

electoral, padrd sin mds requerirla puestao que goza de nuevo
de la plena habilitacién condicionante de la ciudadania
exigida par el Art. 13 de la Carta.

20.- En  sintésis estimamos que la atribucién del
Senado en orden a la rehabilitacidén cuidadana no es de indole
judicial sino de caracter administrativo, en parte reglada vy
en par-te discrecional, que no puede ejercerse ni
automaticamente, por una parte, ni arbitrariamente, por otra.
Fuede recomendarse dar a conocer en tarno de ella ciertas
bases generales a que procurardn atenerse en las decisiones
particulares que le correspondan.
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1ART Fid SILVY GALLINATO GLEJQNDRU STILVA BASCUNAM—

Santieqga, Abril de 1990,
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