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En un foro realizado en 1984 en la Univeresidad gatblica de Chile, \uno de\

A

L

los alumnos asistentes me presuntd qué valor le ibufa yo al mlebiscito que |

ratificd 1la Constituecibn Polftica de 1980, verifiEa o el 11 ,4& Septiembre\ de
N /

ese afio, - =

En realidad, en ese género de foros, las preguntas que formula el pﬁhlirQ 
. et . g inter-};;dv
rara vez tienehcomo objetivo fundamental averiguar el pengamiento del-mqr,.}F
ohotomdi
vww sobre el tema,Bllas buscan, mis bien, servir de ket due quien ‘

»w \ ZA. .fu] 2
las formula arpumente en contradde las“opiniones ex

res? 2hs
‘ifm n Conlra
panelista 2 quien se interrngal ofde los puntos de vigtal b

sume .

Foshw
ese plebiscito #we expresd 1a mls pleng vy cabalfh

Naturalmente, wkk yo estaba catalogado entre nuﬁ;nes ;
en decisibén libre, secreta e informada, Esp era N/ evAsupr®
uwwuunwﬂawmﬁuwuha:auu;wn uvﬁ?vuu cabia esperar de una pery

s fo 0

I se é_{ 58 4430 o, fraves de J'm/ -
mhwvrewwmdowery que desplegﬂl una activa cawpaﬁadan prensa,ira

. . . T ]
en favor del voto afirmativo,gwewsewiwpusw y que luego ha, sido'y =&

los mAs tenaces r!efensoxf"es de la leritimidad de la Constitueifn vigeyte 1

En T citenslinod ,
quienes la impugnan, ¢ de M%e consigna'" a que aludi en la

I
de ‘estas charlas, asd—do—indieaba, N0 }:&‘miﬁi\f Sopontime Gﬁ'&. "‘o'}vqﬁ 4

3\
pregunta a la awe ausencia de registros electorales é)revios a\l plef '
a la falta de posibilidades equitativas en—&a~wropega54;:;¥gccaao a la }

. S “-, / l
visidn de aquienes propiciaban votar que "no" ¥y avimwnowikneedew al echpb

s/
que los peeskdentes.y vocales de¥mesas receptoras de sufrajio hahfan
directamente nombrados por el Gobierno.
=,

Recuerdo haber respondido aue el valor gque yo conferia a ege plebis-itﬁr- _

onl 2 : :
}?L'gggé manifestacidn popular de apoyo mayoritario a la Carta Mandanental vi

table extrafieza en el au torio.é

te, era muy relativo. Observé una inocul
: : 3 o




De inmediato agregué que ese valor muy relativo lo extiendo a todas las
L fram ZM' ¢ dd
elecciones y plebiscitos. Les rostros deMplblico denotaron que dewkawewtvaiew
wavmuewy muchos habiaa pasado de la extrafieza al estupor. ZEs que yo osaba ,41}';1%",

descalificar el fundamento més primario y esencial de la democracia? \
Palpé que se habia producido el clima exactamente apropiado para reflexio-

nar. Estdbamos fuera de las cadenas de "law consigna", Y entonces desarro
Ufeo
las consideraciones que a continuacidén gwieze exponerle auscﬂtamente
$olo
los alcance del plebigecito constitucional de 1980, nopor wa—smers interés
Ay e sl tth; Givite
histbéric sino como un medio para penetrar en algunas consideraciones analfti

cas sobre el tema de la democracia, que estimo de particular importancia con- |

ceptual y préctica;
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Desde luego, los hechos resefiados por mi interpelador eran ciertos,;,ﬂsi
1o ;g&;;eei dewiww sin vacilaciones.?ﬂadie puede dejar de reconocer que ellos
configuran elementos que distancian a ese veredicto ciudadano de las reglas
ideales para los actos electorales y plebiscitarios, propias de un répgimen juri-
dico plenamente estructurqdp;

Pero un analista i de esos comicios tampoco podria negar otras
realidades ignalmente macizas, que también mencioné en mi respuesta de ese foro.

Desde luego, kwwewwsiewd los opositores al proyecto constitucional tuvie=-
ron amplio acceso a la prensa y la radio, Si bien en menor medida que los par-
tidarios del "si", guienes propugnaban el "no" pudieron hacer llepar sus plan-
teamientos <pimremiriepiprpey prdetipoe= a través de la generalidad de la
prensa y de varias radioeﬁisnras de cobertura nacional. Biwmew La concentracién

pfiblica en que el 1fder opositor, don Eduardo Frei, se dirigid al pais para

pry llamard8 a votar que "no”'fue transmitida por una cadena de radios gque

1) )
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abarcaba todo el territorio, Wimmimwehide previa amplia propagiaga del dfa y ho-
ra en que tendrfa lugar. MW Ningin chileno que guiso eacucﬁ?%}gffgkgnteamiento
del méximo dirigente de la oposicidn, se vio privado de awoedewwawdiw hacerlo;
Enseguid;?§%§%tita innegable ague existid libertad moral y préctica efectiva
para votar en cualguier sentido. Cuando un gobierno desea manipular la conciencia
ciudadana, en términos de asegurar un resultado favorable al oficialismo, es me-
nester que lo realice de un modo que se traduce en que 1cf votos favorables a é1
superan el 95, el 97 o el 99% de los 5ufragios; como sucede en las "elecciones"
Yy "plebiscitos" de los regimenes totalitarios. Pero Reww sélo uniﬁm o vodria
coartar 1a libertad real de un electorado, dejando un marm;}]ég_gaﬁéﬁﬁftercio de
&1 wok audiesn—ae%ﬂﬁ&en contra de quien kwwweamwgw pretende manejarlo, sin arries-

ﬁvJ« G Gmkw{t
parse a que dowwiw ese tercio a mls de la mitad.|En otros

términos, si un tercio de los electores (dos millones de personas) votaron que
n e Ec&-‘s«fm
"no", fluye evidente que evistid dw libertad efectiva de opcidn, wwe y bien pundo
el "no" haber obtenido la mayorfa de los sufragios si el pueblo as{ lo hubiese
resuelto, como por lo demés ocurrid ese mismo afio en Uruguay frente a un plebis-
Ao Condrtionte -
cito constitucional también www convocad por‘J Fhaerno militar de facto.
I minlc
Por filtimo, tambidn constituye un hechojobjetivo que las mesas receptoras

de sufragios, al menos en las grandes cindades, estuvieron vigiladas por perso=-

neros que la oposicidn organizb al efecto, quienes constataron el secreto del

voto y la seriedad de los esczrtiniOB.
Pocas semanas después, elfingeniero dem8cratacristiano EBduardo Arriagada,

al‘hﬂL
que ha sido presidente del coleﬁio:ée 1a orden en diversas 0portnnidadea, me reéhr'
| oo 1d
sonoadb. que #iftw oficina privada habia -t - el mencionado opera=-

tivo opositor y que, conforme a los antecedentes que le entregaron ¥ww sus ob=

¢ 3
servadores & an la mesas de votacidn, el equipo t8cnico respectivo Wew

whw proyect8dw una cifra casi idéntica a la que se entrecd oficialmente.
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of de vn "L"bw fue Ladn }Ll’svnw N ‘-“"1”‘ f)d tn ,c( he fo magres
}V-nrufm da dlncte frr ma e Yo hafamdns Lﬂm’ A v mg . Es o ! Jvﬁm A.Zjﬁ
En sintesis, el plebiscito de 1980 ref1916 el pﬁreCPr libre de Ta ciudada-

. Jonddor enf?c. bt Yo desfiey
nfa en ese momento, con 1a5q31"eﬂndz 1a falta de accesq we J
it

aw i
toswopenibores 2 1la televisidn wywwmmweiwebswieriwwwidedwiwvhowirowven v k;}yosi-

bilidades equivalentes de propaganda @w para los opositores al proyectn;

Conste que hablo del parecer libre y secreto. No le agrego el consabhido
calificativo adicional de "informado" por lo que explicaré a continuacién,

Sin embargo, quiero puntualizar previamente que, a mi juicio, ew la falta &

& puhatcktalgunos de los requisitos deseables para la mayor perfeccidn posible de :g
Como ¢, : 3
pietiesitarie, reeictrada—enr39365 no nodriam estimarse determinanted en
73 (f i ng
su resultado. ¥wik Bl fundamento de dicho aserto m
verdsd
En ed—fonde, le—mme—orurre—es—auwe mAs aue pronunciarse sobre el contenido

acto

devikwn@owshitweirdnweovneive del proyecto constitucional sometido a plebiscito,
el pueblo 1o votd wewimwe a favor o en contra segin la postura favorable o des-
C tv a
favorablej frente los siete afios de gobierno militar vividos hasta
a Syunhivy,

enmobww entonces (1973-1080) y snée 1a EseT e que éste continuara por otros
ocho afios ms, o bien -alternativa implfcita pero obvia- de un término pronto o
inmediato del régimen.

arr,
.| ia razbén fundamental de lo anterior %33§§§§aég%égﬁﬁe este (ltimo dilema

estuviese wwwmwimdowwon }nserto en el vroyecto constitucional, impidiendo pronun-
ciarse sobre :ijﬁﬁitﬁiéiféa%e en forma separada.De algfin modo, eliwwestéwemsw
girenpreviiwedwrunav@onswikwewdnw las Constituciones son proyectos histérico-po-
14ticos para un pueblo y no we merof cuerpof jurfidicof de normas abstractas. Su

Vi
aprobacidn, vigencia y anlicasicnea estéﬁcasi siempre condicionadafa realidades

o alternativas politicas y de poder) que van anexas a ella&M‘dﬂW
&= — d Toye, 3 Teadidnd & foe
Ahora bien,fla mayor parte jfl pueblo no estd en condiciones de ewsiwew
a

analizar, entender y evaluarjun proyecto de Constitucién Polftica deliw Estado.
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En sintesis, el plebiscito de 1980 reflejd cl pﬁrecnr librefde Ta ciudada-

o .ro,.dubr mle_hs e dufieny s
nfa en ese momento, con 1qswa1veﬂ=dq » 1a falta de acces

: Z_ wimaf 4,
foswopesitores 2 1la televisibdn wywewmweierbswvieriwvreridwdvievhonhowen v Posi-

bilidades equivalentes de propaganda ww para los opositores a2l proyecto.
Conste que hablo del parecer libre y secreto. No le agrego el consabido
calificativo a2dicional de "informado" por lo que explicaré a continuacidn,

Sin embargo, quiero puntwalizar previamente que, a mi juicio, ew la falta b,

. Un
e }héﬂﬁgde alpunos de los requisitos deseables para la mayor perfeccidn posible de wa

lome €8¢
acto p&vﬁiﬂeékﬂaie r@#tc#r&&n~vn-+989— no podriam estimih;n determinante® en
[

es J $u
su resultado. ¥wik B1 fundamento de dicho aserto

verdy
En ed—fende, ‘le—mne—ocurre—es—awe mAs gque pronunciarse sobre o1 contenido
deviwv@onebitwerdnwsomekide del proyecto constitucional sometido a plebiscito,
el pueblo 1o votd sewimws a2 favor o en contra segiin la postura favorable o des-

cwj e
favorablej frente los siete afios de gobierno militar vividos hasta

a Syunlivy,
emotnw entonces (1973-1980) y anée 1a)63£§§5_3g aue éste continuara por otros
ocho afios m8s, o bien -alternativa implfcita pero obvia- de un término pronto o
inmediato del régimen,

. arr,
) | iﬂ razén fundamental de lo anterior Ezvﬁfﬁiagg%é%aﬁe este (ltimo dilema

estuviese wewwiladoweww inserto en el proyecto constitucional, impidiendo pronun-

4
o reo do ¢ 2
ciarse sobre el-mesto do-émbe en forma separada.De algfin modo, wiiwwewtiwowsi
gienpreviiwrtwrumav@onstitueddnw las Constituciones son proyectos histérico-po-
14ticos para un pueblo y no wm merofcuerpaf juridicof de normas abstractas. Su

Vi
aprobacibn, vigencia y snlicaeiores estﬁ‘casi siempre condicionadafa realidades

o alternativas politicas y de poderx'jue van anexas a ellal;’ﬂfdl"‘dﬂw
& —5 d Tope, 18 realdgd & foe .
Ahora bien,fla mayor parte ifl pueblo no estd en condiciones de wwwiwew
4

analizar, entender y evaluarjun proyecto de Constitucidn Politica deliw Estado.




for eso ))Mg Uh man,r,,,)- d hhwm Jb oprafie mJ‘rl’n,a,Jv zn éf'f-( & J‘ﬁ 4}.'.. d’vsl' ay 9 ‘
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b inphag ;,..;. ldakes e ifermatce | ey oy ot A:Jau.f,;.m fo S facam for %M,ﬁ}ﬁ

"Wwo Aot Jnr},nn‘h twfw rm/f ﬁ / }Mow Jom }wﬁ. hey  Yealiclng ﬂvz,.l, acﬁan e @3k

JZJM\ En Sv {vm n,m\ ﬁ;t Se 7;‘&'1 4 fu /:r;q fo),ffoe}f }qu

J‘hﬂ‘ Jidgd Ae s tivly Feenorg o fue M:Jp de Stinfur, v Jon }vcd /«.r foe st affven a mm«vm.r__.g
Son tan’cos y tan complejos spectos que congluyen en gl. que s6lo un cono=

cimiento bastante especializado del tema habilita para un juicio serio, respon-

sable y fundado frente a &1,

Cnando explicaba este punto en el foro a aue me referi al inicio de esta

charla, y ante los signos de contrariedad que evidenciaban ciertos asistentes,

no pude resistir la tentacidn de recordarles que entre ellos habfa muchos estu-
imls”
diantes de derecho, gwieweswwowpodfermroiwi me pese a encontrarse por sobre

el promedio imiwikeww cultural del pafs y a tener un curso de derecho constitu-

o
cional de cuatro horas «)k.medée—e-—ladsemana, obtenfan bajas calificaciones y

f’mp
en bastantes casos eran reprobadmmullos previos de molestia cesaron
S v

abruptamente v como por encanto. La "consigna" eeisaba desnudada frente a ¥ una
¢ru,

realidad que cada cual 'sentia propia o bien préxima en aimas compafieros suyos.
Esa mismy tredyveadidsd ndiog foo
o5 pueblos votan los proyectos de Constituciones wyww como wm actoy

de confianza o de rechazof@ quien se las propone. 0 si se prefiere, como una
toma de posicibén frente a las consecuencias politicas previsibles del resulta-

do plebiscitario; Por eso, también, es—gue el verdadero examen para um texto

conastitucional no estd constituido porzyel plebiscito que lo aprueba o desaprueba I

e &e&kﬂﬁmﬁ&w : o |
sino por¥ capacidad encarnapse Wer aceptado)=ya en su aplicacibn viva |
a través del tiempos _ I

y vivida=- ¥

Soysidorfut, |
8i la Constitucidn de 1980 no wwwww perdurara,ila razén no habria que bus=-

carla en supuestas deficiencias de su texto, que sin duda las tiene como todo

1 5 Xfm/ e tad tod iable
cuerpo juridico que[’su con unto ertado v, en o caso v .
i o palnts bk i 4 G«&m» .;‘ Me. e oo dl nfs e llo & tucnliotin i

- - —---“_w:u: -
a«.j?*m avorddveivrroblveavdeviavirensieidn ha \

abordad® la transicidn hacia la demoeracia que dicha Carta Fundamental contem-
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Und de sus
pla comoﬂdesafi¢'?rincinalmen cuanto proyecto histdrico-politico.
- deri
Pero no es ﬁg intencibn wawnsbanchawtavdewiwaw hacia el tema constitncional.
De ah{ que crea oportuno retomar el anflisis del sufragio universal y sus al-

cances dentro de un sistema democrftico wowbewwewhmeww moderno.
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Si uno recorreflos tratadistas dé derécho wek més prestigiosos del

mundo, se t p“%&eaéeaa con lag més variadas definiciones vWekwwonwwwbe de demo-

cracia.

sde las ﬁﬁ%&ﬁaik aiﬁnuuwaue expresan mis bien un anhelo que un concepnto
feeso
étéi (como aquélla de Lincoln gue la describe con la célebre férmula de "go-

hiernox del pueblo, por el pueblo y para el pueblo"), 4emde la hermosura de la

frase oculta su inasible vaguedad, hasta otras wik sofisticadas formulaciones

don st
jurfdico=-politicasyes—gue pameee buscap incluirss en wik 1a definicidn de demo-

0o sy i (a, &mﬂ
ordcial todo Aauello queyme odfsidera deseable para la estructura pedisiee de

una sociedad.

En esta linea, se tipifica la democracia, por ejemplo, ee#e la concurren-

tist donfss. ) ptriokes
ci e 15 eleccidn¥de las auntoridades politicas a +4hr ] de1 spfragio univer-

dentro gde 10 aye contemporé-
~&hiYe o
neamente se denomina un Estado de Derecho, concepto gue habitua

&
sal, libre, secreto eR infor'mndox.bn se actnacidn

ente envuely
1a llamada'separacidn de los poderes del Estaﬂo",‘que wHwvpropianwwie on rea-

1idad consiste en distribuir las funciones del Estado entre drranos dhversos
e independientes entre 5131;3-%qﬂbi6aéb&—e*iﬁ%0nei&—&e—reanenaﬂﬁé&éﬁddés-wui£=

Jouts

srechos naturales del hombre. De la existencia

speto a los denominadoe derechos humanos,

ﬁ#ﬁ#ﬂhnue tiende§ a reproducir f
]
de un pluralismo ideoldgico gque permita a diversosgcorrientes competir por

Sv > Sucesvn &n
el voder, ewwkoswwavovoswie aceptando\YQ/;lternan01a apenbuad-de &ste cuando el




e

sufragio popular lo determine. Y a2si, los caracteres de la democracia sumelen

maltiplicarse afin més,.

M%y
ﬂlwnnos?aCﬂn?unn us 1ﬂtnres ﬂte
UCO
dpsarrollgégf:#

mind wik en el siplo vnasado.

Il'gVa

23] dea ww de la participacibn social,
iy di_log_blfmas 424&4;,/
como reaccion al individualismo que wifwmiwd predo- (

Flo aponff &

oo
no limitar la democracia alpejercicio
de los derechos politicos, sino & extenderla al de aquéllos derechos econdmico-
sociales con que cada persona decide diariamente su destino personal y familiar.
i " Jﬂ?n
Derechos que por eso me gusta denominar cotidianos. Y aque 3 muchos son més
1wﬂortﬁntpg awngwewwewswsbitwtiw que los derechos politicos, wwgw aungue creo

L) he dt&m

que pumem—dabisrem entenderse sustitutivos de éstosx.

wegmw buscan proyectar la domocr301a hacia www un
gl!.a. Yy
concento econdmico- social de bienestarjy de ipgmaldadJde oportunidades o 4 resnl-

I var.
tado, segiin drowwemsosy el punto de vista de cada cual w y, en fin, defanhe os:

ey so o ,
que han generadoyfel término de "democraria ecotfmica". Esto ga me parec:rﬁpn—-uqJ/

tonfonds o,
odec—mis conf‘usox MMHM os gobiernos radicales que hubo en

Condifortr
Chile entre 1938 y 1952 solieron dhnabolarqu con estudiasmo, aunque nongfinir—
lo con igual nitidez;
Tampoco faltan quienesx ven en el "equilibrio" entre los Srpanos del Es=-

tado, y particularmente entre el Gobierno y el Parlamento, un elemento esencial

Tl

L @ e Chile
de la deflocracia.)Wuy extendid@lentre los partidos voliticos ;;%9%%%333&83 winirw

suprema eﬁrpres:_ n

"
nopular. Vel en el Presidente de la Repliblica una suerte de intruso colepisla-

dor, cuyas atribuciones han de ser constrefiidas al méximo en este campo, de
A S Jer
qu>§%;timal genuino titular al Congreso Nacional. Nada parece decirle e

1a evolucidn en sentido contrario que ha experimentado nuestro pais desde 1925,
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J pebidebeciendo las atribuciones pww gubernativas en la conducecidén del Estado,

1) 'Whhﬂ,

por medio de sucesivas reformas constitucionales auspiciadas por Ivewmiswus
vanwidusyauewwanbesvywdesywds cobiernos y nartidos que antes de ellas §wwawwew
uuuwﬁtw&uuww&uupwiuwwwawuwsuw&awpanuﬂﬁﬁﬁwawuutﬁi7iwiwniuIﬂﬁtwtﬂwtintuiiuu com-
batfan con denuedo todo intento en tal sentido.}i%%/géa paradojal es que algu-
nos partidos como el radical y la democracia cristiana, que en 1943 y 1970,

Con,
4
impulsaron) exitosmmende las reformas constitucionales més imno;tantes desde
o

1925 para fortalecer 3}.?oder presidencial, han retornado gbkla a sus viejos
Sw }n a,l’)aln"u wiias l“j‘ / r&h’oﬁ'
criterios)precedentes, netzni;;£I52£:E incluso mls de medio siglo wm el debate

™

ragfo prid) dmu

5 ef e
juridico-constitucionaI’. No wewwwd 'aggpla'apﬁiﬁﬂz;ﬁiﬁéompleta discrepancia
8l respecto, oon : e T

de la Constitucién de 1980,
que en esta materia comparto wem reaueltamente;

Les expongo estos elementos de juicio con dos propdsitos centrales.

Por un lado, si ustedes observan la variedad de elementos que se le ad-
judican a la democracia, advertirin que ella ha devenido en esas ideas-fuerzas
que tiene)més emotivid§§§ﬁ%%"ﬁﬁ precisidnf % 5;5 quieren ser gﬁgﬁcrataa v nw
casi nadie acepta reconocerse antidembcrata. No ¥3¥a%ws%;;3§33‘3;‘551i'§'=‘l‘*c6mo
enwawe ello we llega al extremo de que los totalitarismos marrista-leninistas
se antJ;otulan E%Eg %%%3%&53& como "democracias p%ptllfes“ry descalifican wik
LIS B Il B Lt 1o e apel].idéndolq;fﬁ%u". gowvw i pin
cdmo los marxista-leninistas convocan siemwsee a"profundizar" las democracias
occidentales, eufemismo bajo el cual se proponen destruirlal wermwsienprew por
completo y para siempre.

Lo que me interesa es subrayarles que cuando una idea-fuerza alcanza una
aceptmci&nluniversal tan grande como la democracia, se corre el riesgo de que

lhhnﬁL

cada cual ss»ebewda endosarle a su contenido esencial todos sus particulares

» "
'antideMOcréjigps o’menog demoerAticos /
puntos de vista, intentando tildar é:b!tiﬁﬁvwfuvutuw a los juicios contrardos.
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wiliveenw

onn

niuve ferhowgwevsyyierivavdety fewimenowres iy
de l1a r‘lomocraria, g

ello se amenaza desdibujar l!% verdadero sentido medular 4 A dem n
¢ .,h X @M, far elle
» casi tantesddemocraciap como personas la invocan. " cuando escncho referir-

se a la democracia como una forma de vidﬂ -y no como Hrowawe uﬁjrforma de gobier-

de Conlomes
no- Pe?cibo que “hemos llegado w witevwdevlavivorrevievbabelv a esqsfzonas di-

fusps, que se prestan para un cajén de sastre donde todo ssbe=e puede caber,
Bhwserundoveievvoywierivedovdekvawberior Por otra parte, de lo anterior ww
arranca un segundo efecto.
Al yuxtaponer tantos inpgredientes en el concepto de la democracia, no siem-
pre se repara que, en una realidad determinada, ellos pueden no concurrir copu-
lativamente, Y entonces surge el problema de wi cufl de wiitws los elementos se-

finlados ha de estimarse prioritarios frente a los demfis,s——si-—ce—sdente-la-—nesie

Y < - (]

¢ ; . &ﬁﬁ(. mﬁ". ’
Les wemme planteo ) e jemplog),JiQué ocurre si #w por sufragio nniversalx

libre, secreto e informado, dentro de un Estado de Derecho y con amplio plura-
olitico M
lismo wdwodd§wYws, la mayorfa se inclina por una¥desy que contraviene derechos

maturaies humanos o naturaiézitésicos? {Debe un dembcrata wmwprefewiw acatar

por sobre todo la mayorfa ofdefender con primacifa la dignidad del hombre?

Nk i nvwesaywiqwdvpensrrwiernvedminen
& afumrr
5! :5, claridad, me inclino sew -sifuar el concepto
Coxapler de

égdu,g [ima

na f rma € go ierno,con51stente en el sufra-

sqQ, ¥ para mayor

de deﬁocrac1a Ceae

g%i!/ “"'" "H"J*J/

gio universaljcomo método redominante para generar las autoridades politicas,
mas Anpli

dentro del marco deﬂ pluralismo nolitico swowdw compatible con la wankeweddw

aﬂ
reservac16n de la unidad eﬂmiq del cperpo socialx,}“d‘”k’} 3""'
gmnfﬂ Iy pesibil Mﬁ Wl alfmdce o prmw Gazan o } er

La democracia queda wibww reconocida, entonces, como un medio y no como

un fin. Como un instrumento y no como una panacea. Como una arcilla que puede



moldearse para bien o para mal.

g Un Conpiple ‘i[é'
De nlcnnges mis modestos, wiwowunyowibiw wees democracia circunscrite a
Mo kel T h

es0 se perfilaleems wikww un vehiculo que puede conducirnos eficagmente hacia

unaveowiwdady el resnetsﬁﬁ’la dignidad y la libertad del hombre, pero que

. 4 5eh
tanbién PREREe ser utilizada para imwkame favorgés?kiﬁqﬁ totalitarismo, que
atropella esa dignidad y conculca esa libertad, o bien un estatismo exapgerado

que las cercena.

es
Del mismo modo, la democracia emexrge—eomo UN instrumento atwewww que pue-
A o
de servir Tortalecer la seguridad de las personas y la integaidaﬁ de la
adjo ©

nacidn, pero aue también wwdwim puede hwnmﬁuarwuhrﬁrwa:} gerpresa del terro-
rismo o de la violencia subversiva, hoy alentadas vor &8 hegemonismo mundial
oo#sdel imperio soviéticox para satelizar a }os pueblos que afin no controla.
(74 Vehicolo

En fin, la democracia surge como un immbmumento apto para propender al
propreso weowdwiew y w la justicia wwedmd, perottnmhién puede corroerse por
1a demaropria, cayendo en la ineficiencia para solucionar los problemas que

ordny  hol heo,
mds inquietan al hombre actual engendrandoffretraso economico e injusticia
social. ] f, /
-fa {e Y degare
et 2 X&onsciente de las disyuntivas descritask reside en
\ ¢

comprender que la democracia sdlo se justifica,fafianza ¥y prestigia, en

cuanto se demuestre eficiente para favorecer 1a libertad, la seguridad, el

justicia, 21 paso que se erosiona ante sus detractores de uno

progreso y la
u otro signo, si aparece como f4cil brecha para los antivalores inversos.
Deseo insistirles en gque no se trata de una cuestidn semfntica. Mucho
menos de una disquisicibén tedrica o académica, BwhendwwwiBwbwe En los afios
finales de la década del 60 y muy especialmente entre 1970 y 1973, Chile vi-

<
vi8 la experiencia dramdtica de cémo una mmbRY democracia destruida mk

onjvnl Ak hatxis : _ .
Uh. " totalitarismof vvivituuxuwswhw!wuuwwdpl egtatis-




mo socializante, Wuwvﬁuﬁunwﬂuie] terrorismo:¢$ia violencia subversivaY 1a dema-
gopia, hasta conducirnos al borde de una guerra civil ¥ de un Estado totalita-
rio irreversible. C'ﬁw*hﬂ, ihﬂ}b\fa. c”h‘p 3 })0" .Fﬂf ’f""fﬁ'h 4¢wcms.'f {¢ }ﬂ{fl&ﬁ. }An, € .
La dramftica sombra del caso del nacionalsocialismo o nazismo, que en Ale-
mania alcanzb la plenitud del poder accediendow a éste a través de lgs, instru-
horvamjonlas : °
\m/de la democracia ydel sufragio universal, con que H%m‘:‘
ingenua Repfiblica de Weimar,estuv@emmss en la inminencia de verse repetidgg en
nuestra Patria, s6lo que para implantar un totalitarismo de orientacidn marxis-
ta-leninista, tan oprobioso como el nacionalsocialismo hitleriano,
Entender la democracia como un medio ¥y no como un fin, junto con clarifi-
car los conceptos, permite asumirla no como una meta, sino como un camino; o
como un edén sino como una tarea exigente. Sin ello, la propia democracia no

Stre

subasiste y de nada wale la cantinela de que "més vale la p@or de las democra-

enbe lo amarfuia, y Ia [icmpos’
cias a_la mejor de las dictad as}“r I’ornu; ny

a} ) ‘ him, oplade Sitm c_@! vioo Y Gl
[c&bn—d e reta—aote cabe escoger entre dos dictaduravsf p == Ak siempre
) fa.m& - ”
-0 harW ﬁrezca mAs conveniente o menos inconveniente. ¥ Peer

afin, la opcibn puede esta-r (como sucedid en Chile en 107),) entre una dictadura

Lros
awbopibar o un totalitarismo.§ gn ese evento,siempre me—napacasd preferible

la dictadura.
. An(oc [ fﬂJM’
‘Slh é’n.’)ﬂjo)frocisawente para no verse isyuntivas, hay que construir una de=-

mocracia eficiente al servicio de 1la libertad, la seguridad, el progreso y la

for, lable
justicia, ;g:*:“‘g{vﬁémw%mj ‘i’k Eso es ser un, dembcrata r aljsta, Vocear,
twal So Jo adyvds tMMﬁthnt.[ shag Iag Vi)y

en cambio, la democracia como un f:mi,} mplica convertirse en un un beato de 1a

democracia, B wi M s:.end%uv reli :i.oso, detes‘!i: la beateria clericalis-
(d

ta, con mayor razdén rechazo la 'bc-ateri\é%’a??n%é?étlca. poco¥ momento® hay més

espués de

AfeC

propicios para que encuentren eco los beatos de la Iae ocrac'ia que
g 2

un largo perfodo de gobderno autoritario. Por eso
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més, particularmente oportung,
O M ST X 1 A M0 A A AR S A A M AAp e

La beateria democrdtica no es puro sentimentalismo., ® Posee tambi&n un

trasfondo intelectual. No deseo caer en la deformacidn profesional de transfor-
Univerdifon
mar estaw weimbtwam charla en una claseyde derecho polftico o constitucional,

Pero afin quienes no han wwtwiiadw desarrollado jamfs iﬁfudion jurfdicos, han
a Ules

oido hablar de la soberania popular.]zuiero decirles)nue el concepto de la sobe-

ranfa, sus propiedades y la forma de ejercerla, han concitado los mfs arduos

esfuerzos de pensadores polfticos de la talla de ﬁ"‘!‘ih. ””“‘3,1"“{" )‘ ﬂ”"“f”

A bs ke clagir
y para no mencionar sino algunosY. No siem-

pre los resultados de tanto esfuerzo ha) pwwwikbade respondido a las expectativas,
ki oft, purfe
¥, 128 polémicas filosbdficas 21 respecto continfian y continunardn interminables.

M8s de alpfin académico se horrorizaria si me eacuchasggﬁnolrles que sospe-

)
cho que el tema no mare%?{?EF?E/;bstrusa teor1vac16n, )@atr8s de ella
ol bt
flota y el deseo de wwyd fundamentar opciones polfticas peesfasende asu-

n Vet de Sﬁhh
miﬁas'_ encontrar una verdad wiwwnt® conceptual pura. Pero lo }éﬂﬁ“@orque,

mientras mfs leo v estudio al respecto, més me afirmo en ese convencimiento.
Lo peor es que wikwemwwm hay quienes se han tomado el asunto dramiAticamente
. Parﬁu HB&
en serio,yWwwwiaw mido Bevatimwwpurweivweonoeptovdevsovereniavpomieryowweves

TwoirywiwwguevetwpodervsoberanewdevunvEstardovrardionwvenwekwewerpe no hay otra kgr
eilLlot

fuente de legitimidad del poder que la radicacidn de la soberanfa en el puebly

es decir, en el electorado, La soberania popnlar se wemwiewrsw erige asf en un

Salrog

dogmal; fuera del cual todo es atroz hereijfia. ¥ el sufragio universal pasa a

Sifrads, ¥ haalg $
constituir su liturgia)) respecto de 1Ta cnal cualguier juicio que lo relativice

se convierte en blasfemia,
(2.8 0 Gomo
La democracia sa : et 21 sistema aue brota de la soberania

povular ¥ se atiene a ellaJsin gue nada encuentre validez i no es bajo su 'y
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|
ontis de mf gl ¢ he
Todgq, noww provenga del sufragio universal se hacevwsin:r sospechosq, de

Z
ilicitud e invita a elaborar complicadas teorias demnstrativ;;YEEe, en 0ltima

‘£M4u7 . {
instancia, arranen—ﬁaﬁé&1-del pueblo soberano. Bw En caso contrario, ese

n- n '
to de ser corregidoy © e J‘”’?'a‘\‘ﬁ}qlﬁ"

My

bastante -
Debo confesarles que todo esE me causa Xavwragvor ji#gad porque siempre
Liying ¢
he recelado de quienes dogmatizan sobre cuestionesyprdcticas y prudenciales.

Aunaue tengo mis puntos de vista sobre el debate entre &3 conceptd) de so=-

dlektq de
berania nachonal y soberanfa popular ;}i;gnﬁi?ersas dwwyy formulaciones Enbre
tnire

el ejercicio de 1@ soberania, wiwwsw po pienso que en la preferencia x—eassete-
Avortics Svs_Co¥aglehs
res—da las formas de gobiernojesté en juego ningfin weimewiw principiow doctrina-

rio’ni micho menos moral, Si me inclino por la democracia conoiyfp}orma normal
de gobierno més deseable para nuestra época, es por un firme convencimiento,
pero que se mueve en el terreno préctico.

Quienes fundan sn adhesidn a la democracia en la virtual SaeRaTiaadudn e
1la soberania popular, proclamada como principio supremo que pronuncian hasta
con mezcla de voz engolada y tono de uncidn, harfan bien en preguntarse ciertas

cuesthones elementales,.

tQuidn es el pueblo? Quién es este soberanoll, e }“lyo ‘)60}:‘:"2

Cunando Aristdtel se referia a la democracia, aba habl 0 del gobier-

y calidad _ade sblo estaba reser—

diez mil ciudadanos atenie

no ejercido

ermosa sentencia, robierno del pueblo"

Cuando Lineg

era s el de quienes posefan

Bchemos una répida mirada retrespectiva a nuestra Wirs propia historia al

respecto. E”" he }M’m Tﬂq, i)"fﬁ‘ﬁva Loyye Svjm,.fi.



s s

Segfin nuestra Constitucidn de 1833, el pueblo elector estaba integrado por
los chilenos mayores de 25 afios (o de 21 para los casados) gque f#wes supieran
leer y escribir y tuvieran cierto capital o renta.

S81o en 1874 se promulgd una ley en cuya virtud se presumfa de derecho que
quienes supieran leer y escribir cumpliz)con los requisitos constitucionales
de poseer un capital o renta, se elimind definitivamente en 1888,

En la Constitucidn de 1925 se consagrd el derecho 2 ww voto de los chile-
nos mayores de 21 afios de edad, que supieran leer y escribir y estuviesen ins-
critos en los registros electorales. Pero ello signid entendiéndose referido
5810 a los varones.

Recién en 1934 las mujeres adquirieron el derecho a sufragio, pero finica=-
mente para las elecciones muniwiwpwde municipales o de regidores, y tan s6lo
en 1949 se les reconocid tal derecho en términos plenos e idénticos a los varo-
nes.

En 1970 se agrepd al w cuerpo elector tanto a los analfabetos como a las
personas comprendidas entre los 18 y los 21 afios.

En el plebiscito de 1980 el mencionado derecho se extendib a todos los
miembros de las Fuerzas Armadas y de Orden,{mwbeswsloviwwhenfanviveveofiviwkesy
a quienes, con excepcidn de los oficiales, se habfa excluido del sufragio a
través de una ley de muy dudosa constitucionalidad.

Por filtimo, la Carta de 1980 faculta al legislador =-por primera vez en

nuestra historia- para conceder el derecho a voto en las wited elecciones polf-

_ ticas, a los extranjeros avecindados en Chile por miD de cinco afios,
lodo b amknw Ywely o ho defor o hudhlo SpZmaM p
widente que bajo la expresion '"pueblo” Fé ha) entendido w cosas muy
diversas a lo largo de nuestra wistoria. Tan distintas, aue mientras en el si-

st perlomesls,

glo pasado s8lo teniﬁhderecﬁo ="voto entre el 2 y el 5% de la poblacibn, en-

tre 1025 y 1945 el promedio fue del 10%, en 1952 llezd al 18%, en 1970 alcan-




e

zd al 40% y en 1980 votd el 50% de nuestra nohlacién total.

ha intentado sostener 1 D )
Se woan que se trata deﬂﬂ& e ik R sl & pllhL s Lk bR S

propia de to-
me
do concepto. Sin embargo, el ai;nto no)Yparece tan claro. iPuede considerarse
e

que es el mismo concepto sebrs—el pueblo elector como titular de la soherania,

uno i

gﬁggghﬁw% exige un cierto capital o renta para pwrbewwew pertenecer a é1 y

o 1 o) : ; N :

w&gax y establece exipgencia alguna en tal sentido? &s%«%%-&ﬁ%ﬁiwﬁﬁéﬁif 3
Do i conpfo s drlevinfis®

ewolveidnrdedvwweonewphowe de un cambio cvalitativox de concepto?f|Para responder

estd preguntsf basta wremwmbmy inquirir gqué ocurrirfa si alguien de singular
hoy tm Chile
mal criterio propusiese restablecerfel requisito de poseer un capital o renta

determinados para ejercer el derecho a sufragio. O si pretendiese volver a

circunseribirlo s8lo a los varones. Nadie sostendria guwewsewemtd estar ante

ﬁhuﬁ,
51wro retvéwrsdo’pero que no stkena el conw

Es?m doria, frovew er ado
cepto & mismo de "pueblo" o B B"aS hlhotétlcas propuestas erian expliemblonan~

Sin
46 rechazadas [como antidemocréticas, como contrarias a}ﬂéﬂﬁ*&aruw aue la sobe-
ot NELARE
rapia radwcn en el pueblo, porque se wnquria tendientes .a exclui
ielo. Y es nun en realidad
ﬂlsm em'r'o*316n doms le jnq -i-Jp ﬁ'ul‘& L hu:.fﬁal v'u,;q
Jesde sv_Indejndenci§ sy
En presencia de tales hechos, sostener que Chile ha vivido @ns democracial
mhowquermﬁmwmeﬁwmmbﬁrmawm'miw implica mwiwiiww preten-

una simple propuesta

Yylln, dimasiade Widonlt \ig%__/ e
onceptosibajo una
Bawpoeo-oonwenee e mﬁmtumw e men iy

Mo ApresomtJoridile - pol( Veial

der asimilar bajo uninombre a demasiado X #Lra que
U @!ﬁ

el mismo calificativo de democrético sea vilido formas de gobierno

Yagfos .
que se traducen en tan diversos uthas‘ al menos se requerirfa apellidarim

esas democracias wewwrwsy @ como "restringida", Wwewhwik "machista", "de
Sefl E tafrs y dijay  YeSuradas
masas" ,u otros términos que en ouenta de Adiferencias tan profundasjfde por

micho que w los= beatos de la democracia hayan descubierto hace poco que iw

denowrawiw &sta no admite apellidos (salvo naturalmente los que les gustan

a ellos, como democracie representativa, democracia cristiana, etce)s
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Ningfin malabarismo intelectual lograrf impedir que la simple constatacibn
de los hechos deje al desnudo l%debilidad o artificialidad de la soberania po-
pular, entendida como wrimwiwiowdewtrinaviowvywhesteyvdbivoveey fundamen;§¥ga ddyqu*
Tevestido—de caracteres de prinecipio doctrinario W vy hasta &tico.

[ 4 Ei caso chileno podriamos extenderlo comparativamente a otros wak paisea’
con andlogas conclusiones., Quizés m&s de alpuno de ustedes se sorprenderd si
les recuerdo que en Suiza, modelo universal de democracia, las yw mujeres vetw
viewesww forman parte del pueblo soberano sue—pads dew avenas desde 1970, ¥ en
e otro paradigma democrAtico que es Estados Unidos, tan sélo desde41u3.

& wawtwduwwaiwpuwhitmuwnuwiuvn&uawuquﬁwwﬁukuﬂwvtduluswﬁuwiuwnwhunswiuwpu-
pulkarvdebhenvewretwwey

Por otro lado, tampoco es tan whvidowgwe convincente suwbemw pretender sor-
tear el wmw a2ludido cambio de conceptos sobre lo aque es el ywebdwy "puehlo so=-
berano", encerrfindose en la vaciedad de explicarlo como una mera y saludable
extensidn evolutiva. twantuwivwiwwunpuuuhwwywﬂquuuwtﬁgwwﬁwwquv,Si asi fuese,

N> oferfar e Y&
ipor qué el derecho a voto a las personas wayoweswidewlé que estén entre

los 16 v los 18 afios de edaqrvl como se acaba de hacer en Nicaragua? !0 Air més
¢

Yetonotersel i 0 con Mﬂmhﬁh‘&nﬁ‘axhd“nﬁ@/ﬁur oy Ko U faus 2
16305 T Shasairieniar fod,

a los mavores de 14 & 15 afios?/[Eludir que en
ello hay comprometido un vproblema prudencial y préctico -no tedrico- que va
mucho mds allf de decir gque el pueblo wom soberano estéd constituido por todos
los miembros de la comunidad nacional, (exceptuados los nifios, los dementes y

Cane A’ul’o 14 nwm°
ciertos delincuentes))serd siempre misidn imposible. lLos "exceptuados“xh%n

y siguen siendo muchos . i[namr
dowyveinwenvsiendovnuehros mids, en términos dw que no tiene sentido la

w Minim 4/
discrecionalidad de la 1fnea divisoria. Como tampocodel impacto polfitico de ad-

mitir entre los integrantes del pueblo soberano a una calidad de personas que

del Tof

eleva bhruscamente el cuervo elector en un tercid s 3 como ocurre al

rebajar la edad mfnima de la ciudadanfa en paises de poblacién j6veneslo ——a—
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A la,
aue lo ﬂuplica,cusndo se reconoce el voto majer.

Pero hay mis. Algo breve pero bedasis—wmis categ6rico;ywﬂwﬁiwﬁ A los adora-
dores de la soberania popular les gueda afin un escollo mAs insalvable que sor-
tear.

iQuién determina quiénes forman parte del pueblo soberano?

Contestar que ello lo determina el mismo pueblo soberanc como una consecuen-
cia inmanente a su soberajfa, importa una burda tautologfa aque no resiste cote-
jo con la experiencia prictica recién esbozada.

La realidad es que cada incorporacidn de una nueva calidad de personas al
cuerpo elector o p&blo soberano, obviamente se decide por los que ya pertene-
cen o perteﬂﬁian a 81, Bl derecho a voto de los extranjeros avecindados en un
pais, se resuelve por #we nacionales de ese paf{s., E1 de los mayores de 18 afios
y menores de 21, se adoptd sblo por mayores de 21 afios. Las mujeres presionaron
para que se les reconociera el derecho a sufragio, pero quienes lo resolvieron
en un momento -y no en otro- faeron los varones;

Asf, si nos remontamos al surgimiento de nuestra democracia o de cualquier

: . h nos encon-

traremos que s8lo una pequefia minorfia ha decidido la integracidn del pueblo

otra,

soberaho. ¥ no sdlo eso. Ha resueltozdadgmés, algo tan gravitante como los sis-
evalvays,

temas envwyue electorale;ﬁZ%jque se necesesd su sufragio, cuestidn decisiva por-

que bien sabemos que un sistema u otro puede arrojar resultados muy diferentes

4 t
en un mismo acto electoral, en‘??ﬁnto a qué se aprueba t}ﬁhién sale elepgido.
[

0 el
Es siempre una minorfa)la que decide el inicio ¥ las reglas del juego
cuando una democracia nace. Y también cuando ella se interrumpe en términos

que no hagan viable la restauracidn de las férmulas preexistentes.

Dicho més clara y crudamente,eru toda democracia arranca de una decisidn

la, mad .
autocrética que le da orige;?aﬁﬁsz_{%“%é%ormula gi su expresibn originaria se



destruye.

Tomar debida conciencia de lo anterior contribuyey ami—juiedey a desmix-
tificar fetiches y a weiwmviwiwmrwelvwiewawdewviewdwmovraeiwy enfatizar los fun-
damentos y ventajas de la democracia donde, a mi juicio, realmente se encuen-

tran. En el &mbito préctico, co

Iapda la relatividad a que eso autoriza,pero
(3

LY Ohtadety 7 Wﬁ;cﬁrso_

que también eswhge. ¢ }‘Ud-nff o

I e o RS S A o

_ E%iﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬁ%dsl dogma de la soberalia popular, se hace més fécil 58%%53¥i§ar
g zar su liturgia del sufragio universal.

Parto por wiwmk frustrar toda suspicacia ww en sentido inverso, sefialando
gue soy partidario del sufragio universal como método predominante para gene-
rar las autoridades politicas del Estado. Pero, de nuevo, lo soy por motivos
précticos, ajenos a todo principismo docﬁrinario; Deseo wukwew exvoner mis ade-

:ﬂﬁrg¥tnern&133 \ NML“’
lante I=—pPrisets de esas razonesﬁ. in’Eea, me interesa proseruir el anélisis
desmixtificador del tema,

He participado en miltiples campafias electorales, desempefiando en ellas
las més variadas funciones.

%&/ divamle d vorano

A principios de 196%’me fui a instalar @ permie—de—wn—mes a Concepcidn,
junto a un grupo de amigos, para trabajar en favor de la candidatura senato-
rial de Francisco Bwiv Bulnes Sanfuentes. Aunqgue yy no era militante del Par-

tido Nacional, el gesto de Bulnes de no postular a reelegirse en sm circuns-

ér ol ,&M
crincién}traéiﬂéenal,nﬁnw prefiriendo ir a arriesgarse a una zona dondeylas
' '
nosibilidades de que wwit fuera electo un senador derechista y partidario de
‘ Waom

= &
1a candidatura presidencial de Alessandri gue se avecinaba, me parecio de un

: \GVisSme Y ,
patriotismo vy desprendimiento ejemplares. Una verdadera leccidn deVespiritu

piihlico.
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deslncado

L4
Ademds, creo que Eraseises Bulnes es el més W?esnetable de los po-
¢ Wn AL
1{ticos tradicionales) ;FNbdkes—e&alna i bien nunca me he Pdembifivad sentido
?ﬁgﬁmﬂqﬂa (Con dlof { c:éﬁggg; Yeur
blenamente id ntiflm vespeto ¥ i?&mm lo

que en)Yaldes estimo valioso.

Bwik 2 " . &
¥in voseer 1la imaginacion y el ?rillo de Se gio Diez, ni wiwwiwww la re-
e Surtio Onore Yarhs . hi Ja s \g¥famizaliva o on W
ciedumbre combativa capacidad Ibafiez, considero

Yanys
q§~¥ﬁﬁf§;; ywhwevidw combina en mayor medida que ningin otro polftico tradicio-
0 ool ) anofp
:Fl de la derecha, ¥ talento cultivadof con)ssmerado estudio, una bfisqueda =
O
tiel)

de ncuan:midad n sus, juicios y, sobre todo, una personalidad capaz de
In Y /ol M{ﬂhﬁﬂf
mantener juicios amxnhies,rin cerrarse a evolucionarlos pern sinYseducirse con
hacerlos girar sepgfin los vientos de turno.
H,'mﬁm.z

Todo eso me movid en 1969 a trasladarmeya Concepcidn a trabajar por la
candidatura senatorial de Bulnes que, a la postre, se vio coronada con mereci-
do &xito.

( éﬁ*‘ﬁa#z | umu E,

En esa oportunida =de o1 el recorrido casa por casa, YWOWRNEUUW

rrien visiefando un promedio de cien residencias diarias. Lo mismo hacia cada

a 3 a
uno de los restantes amigos que estfibamos en dicha Euﬁ%&ﬁn. Tnwilavwooheywye

basbanbevennbadvsvitsivanenteymesvreenfenosvenviawpensd

wawswwwwewhawwiaawaﬁhwnwuwﬁvauwwwﬁnwﬁﬁuwwiwswiwi Nuestra labor se centrd
principalmente en las grandes poblaciones % periféricas ‘a las ciudades de
Concepcidn y Talcahuano, El hecho mismo de ronvnrsar con 1na personas en Sus
o it \____3ﬂmﬁud$§ggggglh_/
cagas vy de ser nnrotr;:)ﬁ;neaasaadns jévenesypara ellos, nos permitid fun muy
diteelo

ricoy util conocimiento de la psicologfa politica chilena. Ww Cada noche,

ya bastante agotados por el esfuerzo del dfa, nos reunfamos en la pensidn

donde alojéhamo;lnara comentar las alternativas e incidencias del dfa, inter-

cambiando experiencias y afinando las ticticas de convencimiento para los

dfas posteriorea;
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Quien haya realizado alpuna vez esﬁu csnec fica labor e1ectora1, rnnca PO=

Samimle N nbu;gm ’
dré nﬁmnwu&wwﬁw&gﬁumﬁm&m]mum sumarsej a &%aﬁmsw&u que 1as elecciow
Sor \eipysapdast
nes wedkgffan 1a evpresidnlde la voluntad popular en términos puros aub imes
4
y casi idflicos. Menos aﬁ;)éostener que ellas conllevan el reapaldolh un deter-

¢ un Cam [
minado programa)partidense o de—gmitizeme que, al menos en la realidad cultural

L EutJ&n tuj[&¢(¢
de Chile, no/conocen ni e 3 — yon ; N R
[ twiv
fundamentoy }Hﬁ’ }f f"aﬂn ’mynha JCF f/ﬁj;md,,
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Debo aclarar que las limitantes mAs ostensibles del sufragio universal no

las veo en el walww digual valor de todos los votose qa—q.ua-éi bien lo ideal
serfia 2E?gr ponderarikew cada sufragio conforme al mérito de quien lo emite,

(3
eabo.anits no proviene s8lo ni principalmente del nivel educacional o cultu-

ral de la persona, sino de sus calidades morales,y humanas e intuitivas, todo

lo cua] yera por completo jmpos ible de evaluar conforme a “)in"'ﬁn pa-
(v ) ) . : i « }f W]’ﬁl’d fvc + /{ ‘-1911&6 ‘-{Jﬁ; {
drén ohje.lvo'wedianamente satisfactorio, un cuando social y politi= e

odo

camente fuere viable un sistema de voto calificado, yo wiwmpre me inclinarfa

en favor del sufragio igualitario.

Ademis, wsowdewgue el
\!E'ltd;hl }"ﬁmﬂfah

do electoral muwﬁ,

rado més ey profundidad el tema, en un resulta-
o .

hda) de e dufradio _ iEa

I%
mucho mis que otra, segln las condiciones de influencia ywa&%ni %%

_#' JCd d
bangn ¥ ﬁ‘ld:.ghreﬁv por e;]nrr'er]ie nue ~

4./44

v

. Personalmente, tenpo concien-
it

cia de quelw | o importante que he ! © en las campafias electo-

n i ec
() d? d Tbbhlo JJ k{ lﬁf
rales en aue he participado, casaw por cask’ﬁbmﬂﬁi%ﬂ'éﬁ“%’ﬂ%-

hlende en wunwemivecionew actos pﬁb]icos,o ¥ jMLghus pviem&n&ndo-a tra-
(on h! & de
vés de los medios dwwweowmmivweif periodisticos, dewmeww o apoderado

de un local o mesa de votacidn. Y lo wimw pienso as{ porgue suvongo gue en

-
tfend : _
todos esos afanes, obtuve)YPaka el candidato o posicidén de mis preferencias,

2 1o menos Mmis de un voto.

@c”ﬂ .fw‘gm t ¢ mgrg-',}; Ak Un -fb#klfn fl.%t- h{f ;h""}"'no‘.‘f
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ung de lilowss de 4.1&5’((
Es quizls por este 4dngulo donde afloragfl@s mayores iqau#ie&eﬁeias—u'vuwﬁv
Jicidabh s 0 es M
ggﬁiﬁgu- del sufragio uniVPﬁjal. Me refiero e desproporcionada'f

e &
<% Wada puy poco racional as campafias electorales,

A frTRe,

« Hay muchos estu-
dios que demuestran la psicologfa especial de las multitudes. Una misma persona
sufre fuertes cambios en sus impulsos, que se traducen en conductas muy dife-
rentes, sepgin si actfia o no como "hombre masa'". Las votaciones populares tienen
1la mayorfa de los ingredientes de lo multitudinario y de le masivo.

En ellas la emocidn se exacerba hasta la irracionalidad, Cuando se habla
de 1ls importancia del acceso equitativo a los medios de comunicacidn social

Y Gndls

para todos los candidatos o posiciones (enfatizindose que ello no oc‘.*rrif’%%
el ya comentado plebiscito de 1980) se esté aludiendo no tanto a la posibilidad
de informar sobre los puntos de vista y arggmentos de cada cual., Lo bésico

thecimake y )
es la perspectiva de tocar los resortes mis Dt DT 1IN0 G Sl Sa A S

o hatills de ¢ d_coneimivale d,
dondsyla vrovaganda cobra mucho mds trascendencia préctica quefla informacidn,

La simpat{a del candidato, su atractivo fisico, su habilidad diesléctica o

sus aptitudes para desenvolverse en los medios de comunicacidn wawiwow contem-

porfneos, juegan un papel mucho més relevante que las condiclones que verdade-

boen ; ‘
ramente inciden en hacer de alguien un =aab gobernante o un buen legislador.

Y también influyen mucho més que el contenido Fﬁ sus nos:c“onﬂq.

It
‘Cufntos resnltados electorales cambian vor un swas{spot te‘ev1q1§3}g§;l;‘J

° vn IA' i

filtima hora, una ironfa oportunafen un foro decisivo'o un contagio colectivo

que a los pocos dfas de los comicios desaparece % por completo? Eso
/ 4 de hechsS amimalse Aoiow w himrs meds, Como

para no mencionar por ejemplo, ~ewe que Televisidn Nacional- haya igno-
s mi,_de
rado #w en su noticiario 1a manifestacién piiblica final de Jdon Jorge Alessan-

dri en 1970, bajo el Gobierno dembcratacristiano, presentando como supunesto
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fraéaso de asistencia lo que fue una de las concentraciones masivas mis multi-

tudinarias de nuestra historia polftica. Ese solo hecho probablemente le costd
a don Jorge perder la eleccibn, ya que no es aventurado pensar que &% desnlazfi
ww hacia Tomic muchos votos que dudaban entre cull de ambos tenfa la mejor

perspectiva de derrotar a Allende.

$i do la cumpanas dlelorale pagrmos Wa{ y e fos dels

al modo como se determina el resultado,ui;isteﬁ estudios intersan-

. usfedes
tisimos al respectos ?huﬂmm?-&e—astedﬁa_Sewurmmpnte conocen,it por ejemplo, lps

.,
tnalisiy W/
de Kenneth Arrowfque demuestrah conclusiones nof bien meditadas.,

0 ‘ ’
\Uh& reaiad donle bgs |, My & ﬁu‘q‘aﬁg )
Suponiendo &Qﬁ~hﬁ§7ciudadanqj'gne mAs qife adherir a un determinado candida-

Yeshasim
to o partido, tajantemente a otro, ufa vot§c16n "por exclusiones",y
Como J¢ &4 ¢l ¢ Je Uyllog ko A

y podria arrojar un resultado muy diferente y no menos

mow no''por preferencias"
@ $ s ot > .
real¥|Cosa parecida pcurrirfa si cada persona pudiera graduar sus preferencias.
%\,ME
Sefialar el orden)én gue prefiere las diversas opciones, asignéndosele un punta-
je decreciente a cada una de ellas. Ello permitiria que s#evnresaran, siquiera
en parte, los matices e intensidades multifacéticas de los ciudadanos. No pue=-
de perderse de vista que el voto por un candidato o tendencia no implica nece-
sariamente un respaldo efectivo 2 todo lo que propugna. Pero eso es casi impo-

sible de recoger en un sistema de sufragio universal, al menos en la actuali-

!
Suplh oy

dad. Y auizds lo sea siempre, vorque los obstéculos para lograrlo no s
by Simye

ST 8 cOn @asey avance técnico que pwpwi habilitase un pronunciamiento

ciudadano pormenorizado frente a los problemas,

el

A todo lo anterior .se afiade el peligro de las disw distorsiones que la

migo de Yebondgs Mmsihdd

demagogia inmediatista o de para yeguwiosvrruposwivwpresion intereses
throduce
particulares en todo veredicto wimdadawew popular.
A merilo

Nada de lo expuesto smultw descalifica mywhiidde 21 vedor o la utilidad

del sufragio universal. Pero es evidente que relativiza su valor y obliga a
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hacerse cargo de las limitantes que &1 entrafa.

O S A I S Y IO

Ahora bien, decir que algo tiene un valor relativo, no equivale a2 conferir-
le escaso o nulo valor. Muy por el contrario. Bwvwwelh & 4gnsiderarln nos lleva

d::fféméw
a e debidamente la democracia, liberada de los falsos mitos con que

nretende endiosfrsela,

WJMr
Pwwbw E1 ejercicio de la democracis)fa través de las elecciones y de los

plebiscitos, més alld de Eodaﬂ sus limitantes, constituye la conciencia legiti-
‘J’ﬁﬂhJﬁ f - @Mi'i

madora del

i
WM
emporaneo. JE1l hombre de hoy siente que por vot 7 A

nl%wd»{z( enlhe Tating dfimﬁ.r realss

Ing

cir s antoridades

, varticipa efectivamente
en decidir el rumbo de la comunidad nacional a la que pertenece., Y de esa con-
viceidn proviene drmvwiemibtiwidwweswwavepbtacidw su reconocimiento de legitimidad
que brinda a ese ordenamiento juridico o a esas autoridades.

$e Trafy, de A
una realidad que estd mls 2114 de todo debate tedrico. Y nade hay

m8s importante para u?p sana y pacifica convivencia en libertad, que la acepta-

Eh Coayle &
cidn ﬁoneralizadazﬁi que las normas vy auntoridades que 1ql rigen son blgicamente

lepitimas, ywiebvenywpovwvendeywservawwbadwsy De ahf el enorme e insustituible va-

lor de las elecciones y los plebiscitos en las wweid sociedades de nuestro tiem-
ﬂdj! 0 o y

pos Ahf seladuiopbe, asimismo, 1o gue estimo como el principal motivo whwweiew

tivw para ser demdcrata, cual es gque, en la préctica, se trata del sistema

aue el hombre wweidemtwmdw contemporfneo, al menos en la civilizacidén a la cual

Chile pertenece, identifica wemwikawiewiw més fécil v ordinariamente con la le-

ritimidad.

*
Lo ane no estimo necegario’ = > i frvmweno -

riowpareviefenderiow es que alpuien invogue un plebiscito constitucional para

sostener que el pueblo comparte consciente y responsablemente su texto, ni mu-



cho menos cada uno de sus wwwpiewd artfculos. O que se invoque un resultade
electoral para alegar que el pueblo ha prestado su apoyo real y reflexivo

a un programa de gobierno, ni mucho menos a cada uno de sus mfiltiples rubros
() acépites; No lo juzgo serio porque, como ya lo he sefialade, la gran mavoria
del pueblo vota sin estar en condiciones de una evaluacibn semejante e, inclu-

80, sin interesarle, Y no hay en wmavmprevimeidn ello ninglin wenbiwmtwwtowdw

Supy
menosprecio wik hacia el pueblo ni sentimiento - superiorid:g§i§3{;ue
= Como Mitpty, J‘ U putkle ~ ¢

cada uno de nosotros sabe muy bien}que hay muchas materias respecto de las

cuales uno mismo no dispone de conocimientos suficientes para formarse un
juicio responsable y que, al contribuir a rosolverx sobre ellgs, se limita a
realizar un simple acto de confianza en las opiniones de un tercero.

Estoy cierto que los beatos de la democracia,wiwnsemwiwwwismowgue en lo
{ntimo de su conciencia, piensan lo mismo que yowwhaww# acabo de plantear. La
diferencia estf en qne no se atreven a ﬁecirlo; Creen que Jwewwuwedw hacerlo
puede menoscabarle su pedestal de dembcratas. Yo estimo, en cambio, que la
verdad y la franqueza no tienen por qué destruir ningfin pedestal vélido y sb-
lidos

Pero no estd en la conciencia de legitimidad la finica ventaja de la demo-
cracia sobre otros sistemas, ni el finico motivo que considero valedero para
ser dembdcrata.

Adem8s de ello, el sufragio universal periddico constituye eiwimewntd
una eficaz palanca para estimular la formacidn de un marco cultural comfin y
homogéneo para todos los miembros de la comunidad nacional.

ILa circunstancia de que w cada cierto tiempo toda la cindadania se
congregue en torno a una decisidn comfin para ella, favorece ww el flujo de
un acervo informativo que colabora a elevar los niveles o las as;irscionea

educacionales y genera hébitos de civismo que dan una fisonomiafa esa socie-
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dad. Rwensw
Naturalmente que la democracia tendrf siempre un mayor sentido donde la igual-

dad ante la ley se refleje mejor en la vida préctica. Cuando uno observa el res-
AL
peto que en Estados Unidos se tiene por una de espera para adquirir una en-

0,
trada para un espectfculo o para ser atendido en un hospital, yYcompara con la

permanete apudizacidn del ingenio nuj el ohlleno pone para hurlar el derecho de

uh temenlo indicafiv de for 4¢

quien lo antecede, capta los fundamentos de'Ié democracia nuestra =son tanto

m&s precarios que los de la norteamericana.
Pero junto a eso, nadie podria desconocer que las jornadas electorales repre-

\¢n Cambo
sentan, Jfw,los actos civicos donde con mayor.conciencia y orgullo emerge en Chi-

le ese espiritu de ipualdad entre las pnrsonas;,'iuwvvnpntwwuupuwiﬁuuuwwywu‘ ——

vorwelwnevewbewowvalweasiinow vez—del—eumnalis e Tey—mAa—bien condiciona-
GO 8 o= FSEUE 08 Verse porp oS

W En Ing Volaones popufares el -Mn!- far | """"
ruignte—aue—se—weniecarg, )82 chileno(jcunmple las normas i eUoY ea—la= wiww

ww Vﬁtﬂﬁiﬁﬁtﬂ‘?ﬁ?ﬁJ;Teﬁ con genuina esnontaneidad}( vooovitsmibwakwriwey con un

espiritu, de esfuerzo qu rﬂqultan habitpales en nue tra 1d1031ncrac
hag %}roem.ﬂ-u j;r)y Wlo o I mely #Mmg/crr

he Ser @I"F‘ldabp ﬁm :I I’ ?Jrlﬂddbp cmiuc.h by € bo
La falta de sufragio universalYeodsia * cilmente,vun

rhidedweoecwait fuertes marginalidades sociales,

a wwmw acentuar

wunyweEr Tl el

cidos entre sf, tiende a

en un régimen democratico y a favorecerse en la wuqencia yroiwweietewd de demo-

r-r'w-ia. Mﬁw den»oﬂru,, ’l’éw UMH’.:SJ E&ﬂ‘gb 46: W"fcu/rf O%féld ﬁ;c /uda,, /./ggm

Lows dfunfic” A hagor thldx ol
Por aqui entramos a u»—?%ﬁtq-valor ek de 12 democracia 2l cual le atribu-

yo especial significado positivo y sobre el que wevreflewionadownuehe los invi-

Sude hager,
tn a reflexionar mis de lo que hasta ahora se (Ra— sobre &1,

Ciertamente la igualdad esencial de los seres humanos es witwe un principio



tieyy, Wion My olfony j g unversa] 3 no

T ik ucloyente

doctrinario y moral que nolwwdwim cabe bsmer como natrimo&kqué—gzéguna forma

de gobierno dcterminadaw/quc muede ser recopgide por muchaslﬁ’ﬁrﬁé’ﬁ%%niamo’
orisbimnw &1 se funda en la comiin filiacibn que todos los hombres tenemos res-
pecto de Diog, Wwembewdwwwuestrawhew por ser creados a Su imagen y semejanza,
fuente de nuestra hermandad y de nuestra dignidad. Otras confesiones religiosas

o eredos filosdficos 3%%8E%%g%%wutnwnwhauumuntwuwui mismo principio, invocando

hombres

Esa igualdad esencial de los seres-humenes en nada pugna con las profun-

otros basamentos conceptuales,

das diferencias accidentales que existen entre ellos que, se manifiestan en

0 madle \ uj&rp
todo cuanto no sea su estricta naturaleza.|Bl talento, Ia sensihilidad, her-
\Qeidsalalye \@ 15 W M
mosura fisiégi en fin, todas las propiedades establecen 2 su respec-
to fuertes diferencias. De ahf emana el origen y vali?ez de las jerarqufas,
sin cuyo reconocimiento la sociedad humana cae en desadémes contra el orden na-

CLreatsom s
tiral de lg eremde wwew que 553558§§§%w en praves dafios %5n§838w§é¥§83&1v

Ahora bien, mis allé de las leyes, imwimwaikdad el respeto a la igunaldad
egencinl de los hombres se nutre de wwm la profundidad con gque ella sea asumida
en la conciencia de c¢ada persona, La escala de valores que predomina en el mun-

'] Ll
do y que crea sus propios fdolosw y status, no parece favorecer esa conciencia.
a
Se diria que salvo el apelativo welumiwsum cristiano\yt/ver en 21 mds desvalia-
do v andrajoso a la mis cabal expresidn de otro Cristo, o del altruismo subli-
U Similiy_Semlido
me que mueve¥a ciertos espiritus laicos o agnésticos, wiwmrwesvwiwwlosvwenes
huwanwe ~1 entorno de nuestraswiwiidweeidn estructuras ¥w valores précticos
marcha en #w el rumbo opuesto.
La democracia y el sufragio universal ponwewn tafien campanadas de alerta,
N W Fecorddydole
tenues pero sigquiera audibles hasta para eljegoista, gue—le indieans nque toda

persona =-por menospreciable que a alpguien le parezca segiin errdneos wwiwwwiv

Fonle
criterios de este mundo- 21 menos ﬁ% wn d{a cada cierto tiempo, va a tener
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una palabra decisoria dewiw respecto del 2715, de dmwewalwewme cuyos efectos
a Jemey
nadie podréd desentenderse. Ni siquiera que‘equivocada o inadvertidamente

lo menosprecia, Muchos han utilizado esta realidad como combustible para el

odio social. 3&? creo que la democracia wwim plantea el desaffo de transfor-
L

marla en un %ﬁ%i%ﬂiﬁi%% de mayor hermandad y amor entre los seres humanos,
Jaf ez, U
nacido¥a veces de un c&lculo er01stﬁ que ypnzeBozaz, en su dweweww cultivo

atyd,
tiende a devenirYem un espiritu més fraterno y solidario.

Por filtimo, creo gque la democracia posee el mérito de permitir la alter-
nancia del poder con mayorew fluidez que otros sistemas, porque estf precisa-
mente ideada para eso.

L3
Los pueblos necesitan instrumentgﬁ;{;s permitan crear alternativas a
! N o
\ ﬁ:%w :

. 1a realidad que en cada momento impera, En lo , porque ello es fuente
indditn CYeaders

delprogreso. &n lo mee psicoldpgico, porque ello engendra nuevas esperanzas

y, sobre esa base, produce la movilizacidn de wwihnma¥ voluntades entusiastas
y confiadas en wegorws mis aupiciosos horizontes.

Hw E1 imperativo del cambio periddico sa las auntoridades resulta tan
indiscutible, que a &1 recurre incluso un mismo gobierno dentro de su perfo-
do, por medio del expediente de renovar las personas que ejercpn funciones

; Con 0[ llﬂ':r
ministeriales, en muchas ocasiones &a—alira propdsito Jaue aatisfacer esa eX=-
pectativa social,|También %zs regimenes no democrdticos disefian férmulas

\t?ﬁ'sgf
que contemplan el cambio{incluso de todo un gobierno por otro, Pero donde

la democracia presenta al respecto Fvores ventajas comparativas, es cuando

dwlts_de
ge produce una situwacidn de crisis extrema, qu un cuadro polarizado en
Se Yeduee d Iy ag :
el que - para un flujo normal y evolutivo del poder. 8|Pue-
(3

de llerarse al caso ag aue la finica disyuntiva consista en contarse o balear-

se. En tal evento, casi siempre serid més recomendable contarse. La democra-

cia estimula esta filtima opciéqx. Y eso vale mucho. M&s que mil teorizaciones,
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E.a finica exigencia al respecto la veo en no confiar en guienes aceptan con-
tarse s6lo hasta gue obtengan la fuerza necesaria, la "correlacién)de fuerzas"
en términos de Lenin, para implantar por la fuerza un régimen totalitario e
irreversible. Impedir que eso ocurra serf siempre mejor que permitirlo. Es la
otra cara de la medalla que #¥w una democracia no debe olvidar jawés;

En todo caso, 1’“”";?‘38;‘*ﬂ“’ﬁ;’;‘“ﬂ%“i"“ﬁt""’“"’mm de una concepcidn
dogmética de 1la soberania popular y de los mitos acerca del sufragio universal
que de ah{ se derivan;la democracia puede apreciarse en su evacto y significati-
vo valor. Asimismo, su estructura ofrece un abanico wewpusibilidades mucho mis

Awiwiwnoy amplio de posibilidades, en aue pueden incluirse férmulas di-
versas al sufragio popular para generar wwuwwnuwuuqﬁﬁﬂwmﬁnwnﬁ las autoridades
e
no politicas, tales como las judiciales y otras 0 sucede en Chile, y tam-

awfor|dadis }wh (P

bién ciertlf percentsie—de—alonna—dedne—rirrrr—wrteiabives, sepfin establece,
i n'u'w 24 .
afeld Tuturo Senado.

o

or ejemplo, la Constitucidn vigente par
Pero lo mls importante, es que una valoracidn desmixtificada de la demo-
cracia obliga a centrar los esfuerzos no sdlo en cémo obtenerla,ywpresenwarimy
. I . _ 4 S = e 1
sino en c8mo hacerla m8s eficiente y estable. En cdmo plasmarla y vivirla pa-
ra que ella propenda a robustecer la libertad, la seguridad, el progreso ¥
la justicia, dentro de los contornos de una sociedad narf1cinat1VF. TP ando
’ \ SU?o; 0
claro que la democracia no esytodo esto filtimo, ni tampoco &e asegur lresal-

h

ta la importancia de centrar los esfuerzos sema que asi ocurra,

oo ok Aok b b e b b ok bk
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Es por w=sm que deseo m%ﬂv'w}cw

yrewiones precisiones sobre 12 materia,

r

le sostenido y sostengo que ¥Imwwwayorvevmenewwestebididadwiowvwly lec—sawss.

lag &m&unﬁf
oS Qo Haneres VUNURONONY ohjetivqs_ﬂe estabilidad dwww para una democraciaw
ﬁ Ving| al

-

da
estfn directa y decisivamente - - - = pgrado de desarrollo econdmi-

: de la -
co, social y cultural guwewalkvawedvnrmy soc1edadx respectiva,
Lo pienso asi{ porque estimo que la estabilidad democritica depende fuerte-
mente de que en las elecciones se ywwwwem escoja entre distintas alternativas

\&&nE ra '
de gobierno, pero aue ninguna de ellasifgayiaﬂEtajiq esenciall de 1a forma de

: : _ las
vida de esa sociedad., Poraque cuando unz mwoewiedad comunidad vota J;qugﬁﬁﬂﬁﬁ;w-

Yy ¢ : ¥ 8BNS hogares a esperar con anpgustia sus resuvltados, swhirewweawwwew
ol
wendowewwewwresvitade como Ysucedid en Chile ewmwik@FSywewwdk® entre 1958 y 1970,
: Conftuvale dan

porque ellos determinarédn si el pafs continuarf wiwwde con un afrimen
los wmlores bésicos de su tradicidn nacional,de—%iha;ta&r o sgyg; convertiré

o .

2ska : 4
en unw ﬁggngguyuwyubmurnuwuwpwannwuwownduwinmuwuﬁwttuwu marxista-leninista,
la democracia tiene muy pocas probabilidades de sobrevivir. Los pueblos nunca
aceptarén que su forma esencial de vida se juegue en wma el resultado de una
votacidn popular.

Ahora bien, si partimos, de esm Z_uhne,qto, debemos reconocer gue la esta-

2 (%)
e warmificavwizvmentew sivnificafivawevtex

bilidad de una democracia
de que la generalidad de los cindadanos wiw erperimente un verdadero compromi-
z St -

\hgﬁuudu@ o e, A 1S owg 01/ 5B & L ells Agy [vfar
so hacia¥esa forma de vida ""“":: & Tope PR .Y g o =blo se&rzqnsiﬂw en

la medida en que los henelicios wepivitusiwswvovowitvraies que ese sistema brin-

da, we tanto espirituales o culturales como matnriale% o escondmicgs, alcancen
ﬁmmﬂ Juperty, ara,

sociedad

.r&rai, M/;m- /Mf'/."q;f
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de vh Tea’éﬂ %, %5{0;
sistema sdloyWiw miseria y atraso, diffcilmente podré

sentir compromiso alguno hacia &1 y, por el contrario, serf ffcil presa para
0 h
cualauier aventura demapgdgica o extremista. Bi ella medw tienelque perder y

Quien

devellmvsdloveredevesperarvakwy si cualgquier cosa gque esperar,
Mo es una casnalidad que las democracias mis wéikidws serias y estables
del mundo coincidan con los paises que han alcanzado un mayor grado de desarro=-

SﬂL"‘yo ¢ he he

1lo integral, es decir, de desarrollo socioecondmico y sociocultural.

\ G?lﬁmit_ﬂf; UUonomite & o
néu‘ A un merofingreso per capita webew alto, sino &e un desarrollo integral, lo
cual es muy distinto.,

Chile tuvo una democracia s8lida y estable sélo mientras fue una democra-

cia restringida. Revorswamivyetvaiveniwivwhowdewkiy Entonces todo el cuerpo

elector se jdentificaba con el sistema, porque disfrutaba de sus beneficios
: [ ey Teluamlt frefindia v o Yo logmario o _Ju§ Gimeglos foro
ituales y materiales. advenir 1z moderna sociedad de masas contemporé-

)

— ,vert'ginos p§ que hace un momen-

4

to resefié. ¥

\ ‘ﬁg1§§raAM/
escaso o casi nulo benefiecio ii: sistema,

a4
few &1, Estaba abierto, pues, camino(hee

$”nau'&??FT ofil ,
W}r 1973"‘ CJa.fnakL Uhf
Gt tlto 8 olfl dusenls

A mi me abisma que quienes mwe invocan los 150 afios de democracia que

~e hahrfan inteprumpido entonces, no registren ni analicen dehidamente este

fendmeno. talto de dmwsveiedmd una democracia restringida a una democracia
de magas, se atenud durante alecunas décadas por obra de la revndiable précti-
cal del cohecho o compra de los votos, en el cual todos los partidos politi-
cos partici‘paban, aunque en phiblico lo impugnaran. 1,0 cierto es gque el cohe-

. . ,
cho termind recién en 1958, con la implantacibn de la cédula finica para Vo=
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%&/ {omprat J th f;/
tar, impedfaYycontrolar el sufragio, ¥y asepurapl)su secreto., Y desde ese mis-

mo instante, wiwvwwrwigswowdewimiw don Salvador Allende y el marxismo-leninismo
se empinaron por sobre el tercio del electorado, colocando una bomba de tiempo
sobre el sistema mismo. 8i de democracia seria y de sufrapgio puro hahlamos, en
Lnleytey
Chidtewsw 1973 se interrumpidimo una democracia de 150 afios de tradicibn, sino
Uhd, deao g witlencia Maxe o, b/t inesad hdyd

tan s8loYde 15 afios delestar=suzas— zozobral.

th

Los pefses que vieron advenir la sociedad contemporénea de masas con ewme

prado suficiente de desarrollo 1n+nprallai nue-asxaras—reﬂépaﬁpdqnna han teni-
‘nMsom{ R hoely

do una indudable ventaja histdrica frente a pelsas. como ngaetrqs para realizar

el consiguiente trénsito de una democracia restrinpgida a una democracia masiva!
sin peligros graves para la estabilidad de &sta.
Bn el caso de @wikwyvwe paises como Chile, siendo antihistérica toda hipb-
tesis de volver a una democracia restringida, dwwiwiew la finica via para confe-
hagiva,
rir 2 nuestra democracia Futura este cimiento del estabilidad al que woswrew
z 3 : 4 ea eyar i .
Hwmiwow alnﬁ:mos,uﬁnawmusuwyar congiste en wway significativamente nuestro
3 - - : e}io
desarrollo socioecondmico y sociocultural. Junto a un imperativo ético, tam-
bién vewwhubye constituye una exigencia politica:lfreo que, wivedw analizado
el tema en su conjunto y sin circunsecribirlow a los altibajos que el crecimien-
o _onie dwiof
to del producto ha registrado durantele® Gobierno militar, el pafis ha vivido
dufa..fe
}’,___/ - A $ ambié
sn osta etapa un proceso de innegable modernizacifn v progreso. ;tmpuugwtssgv

incuestionable que si el Gobierno de Pinochet hubiese tenido las condiciones
Cotteghoiefe &

internacionales del decenio los Gobiernos de Frei y de Allende,

@it nuestro actual grado de desarrollo resultaria espectacular. Baste consignar

al efecto un dato aue wwwswwnowhwiwwwbudwswewnoweww no se ha recaleado lo su-

ficiente. Si en &% fltima década
Gobiermm—mititan) @ hubibsemos contado con los mismos términos de intercambio,

Yo
es decir, con la misma relacidn promedisbﬂifios precios de los productos que
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ing;Elﬁwl y aquéllos que importamos,

idoler o

foywiwakenteveviws(Cobiernos de Ffei y Allende), Chile wowhwwdwfaviroyvdeudw
(]
ewbeywavpodwiavihairer habria tenidoYuna situacidn més favorable en 19 mil millo-

decenio anterior

nes de ddlares, equivalente al total de la demda externa piblica y privada

acumalada hasts * s;;%so agregdramos el haber funcionado con el mismo
ﬁxm’do \LQEF}LUR&kﬁ

promeditkﬁxffﬁTgfeses internacionales', el pais podria disvoner -ademds- de

colocaciones en el exterior por 23 mil millones de délares.

No obstante, mis alld de la crisis iwbwpwawien econdmica internacional
gue tan brutalmente nos ha golpeado, en medida muy superior a cualquier otro
pafs de América Latina, Chile ha progresado de modo muy significativo durante
el régimen militar, en especial por el extraordinario desarrollo social que
éste ha imnulsaﬁo;

Afin asf, las condiciones previsibles indican que el advenimiento de la
plenitud democrética una vez concluido el peite periodo constitucional estab}e-

&dua,
cido para el Gobierno militar, encontrarf al pafs en una situacifn dié&ezi

pAra sostener su estabilidad democrfitica. Ello hace hewew que siwikwwiiwiwenw
wivawpolf ticavnoweniribevwivwaniiene s81lo una gran madurez y prudencia de los

cuadros polfticos dirigentes puedq suplir, de modo més precario pero siempre
posible, la distancia entre el grado de. desarrollo integral que cabria esti-

deseadly
mar muficiente como elemento de estabilidad democrética y aquél a%'%%li cual

puﬂruwwsw&wwﬁuutun ﬁfectlvamente nos moveremos. kﬁiéfﬁt—/
fah i b W i by obgel st

serd indudablemente més precariq al dependeryde conductas politi-
et

cas gqww siempre ewpuestas a dejarse arrastrar por la demapopia, mo—banlo gui-

785 al inicio de la futura democracia, pero wf més fécilmente en el transcur-
g0 de sus avatares.
La tarea de formar una dirigencia polftica remnovada, responsable Yy

antidemardgsica, emerge asf{ como una de las tareas prioritarias para Chile,




