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En relacién con el Proyecto de Ley
original, que modifica diversos textos legales se pasan
a seilalar los efectos que se produciran a la luz de la
nueva normativa propuesta y en el orden en que dicho

proyecto la sefiala:

I.- LEY 12.927 Sobre Sepuridad del

1. Se propone que el Art. 5° quede
de la manera siguiente: \

' LLos delitos previslos cn cl
articulo anterior seran casligados con presidio, relepacién
© extranamiento menores en sus grados medios a maximo,
sin perjuicio de las penas accesorias que correspondan
segun las reglas pgenerales del Codigo lenal."

" Regira lo dispuesto en el articulo
3° de esta ley."

" En tiempo de guerra externa
la pena sera de presidio, relepacion o extrafiamiento
mayores en cualquiera de sus grados."

by
Como consccuencin, en el Art.5°
se suprime los aumento de penalidad que dicha disposicion
contempla actualmente para los delitos que se cometan

en caso de pguerra. Conforme al proyecto, los aumentos

de pera sdlo procederan en caso de guerra exlerna.

De lo anlerior se desprende que
los delitos que se cometan en contra de la seguridad
interior del Estado no sufriran agravamiento en las penas

en los casos de simple guerra inlerna.

2.E1 proyecto introduce modificacio-
nes, también al Art.5° a) quedando propuesto de la manera
siguiente:

"Los que con el proposito de
alterar el orden constitucional o la sepuridad publica
© dintimidar a 1la poblacién, atentar en contra 1la vida
© integridad fisica de las personas sufriran la pena

de presidio mayor en su grado minimo. Si se diere muerte n
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la victima del delito o se le infiriere lesiones graves,
sBe le aplicara 1la pena de presidio mayor en pgrado medio
a maximo.

En los <casos en que el atentado
se realizare en razén del cargo que una persona desempeiie,
‘haya desempeifiado o este llamada a desempeiiar, 1la pena
sera de presidio mayor en su grado medio. Si 8e diere
muerte a la victima del delito o se le infirieren lesiones
graves, la pena sera presidio mayor en su grado maximo
a presidio perpetuo.

Las mismas penas sefialadas en
el inciso anterior se aplicaran si la victima fuere cényuge,
ascendiente, descendiente o colateral hasta el segundo

grado de consanguinidad de 1la persona en €l indicada.

En 1lo rel?tivo a esta proposiciédn
se rebajan las penas correspondientes al deljto de atentado
contra la vida o integridad fisica de las personas, incluso
en el evento que se dé muerte a la victima. Igual rebaja
se aplicarda cuando el atentado se produce en razén del

cargo que una persona desempeifia.

Esta figura penal cobra especial
actualidad con ocasién del intento de asesinato del Ex—ComaQ
dante en Jefe de 1la Fuerza Aérea de Chile, General del

Aire don GUSTAVO LEIGH GUZMAN.

La perpetracidn de este alevoso
atentado, realizado en wun periodo de plena normalidad
constitucional, aconsejaria rever la conveniencia de

no modificarlo en su penalidad, a fin de evitar la ocurren-

cia en el futuro de hechos de esta naturaleza.

A

3.E1 mismo proyecto introduce
modificaciones al Art. 5°b), proponiéndolo del siguiente
tenor:

" Los que con el proposito de

alterar el orden constitucional o 1la sepguridad puablica
o de imponer exigencias o arrancar decisiones a la autoridad
o idintimidar a 1la poblacién privaren de libertad a una
persona, seran castigados con presidio mayor en su grado

minimo."
" Si el secuestro durare mas

de cinco dias, o si se exigiere rescate o se condicionare

la libertad en cualquiera forma, la pena sera de presidio
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mayor en su grado medio. "

"Ipgual pena a la sefialada en
el inciso anterior se aplicara si el delito se realizare
en razén del cargo que una persona desempeiie, haya desempe-
nado o esté llamada a desempeiiar, o si la victima fuere
cdnyuge, ascendiente, descendiente o colateral hasta

el segundo grado de consanguinidad de ésta."

TEL que con motivo u ocasion
del secuestro cometiere, ademas, homicidio, violacidn
o alguna de las lesiones comprendidas en los Arts. 395,
396 y 397 N° 1° del Cédigo Penal, en la persona del ofendi-—

do, sera castigado con presidio mayor en su pgrado maximo

a presidio perpetuo."

Igual criterio corresponde aplicar
respecto de la modificaciodn propuesta al articule ©5°,
letra b), que castiga severamente el delito de secuestro
cuando se comete con la intencién .de alterar el orden
constitucional o la seguridad publica, o de imponer exigen-

cias o arrancar decisiones a la autoridad.

Del mismo modo, esta disposicidn
castiga cuando el secuestro o privacién de libertad se
realiza en razén del cargo que una persona desempeiia,

haya desempeiiado u esté llamada a desempeiiar.

La ocurrencia del atentado contra
el General LEIGH, amerita revisar esta reforma, consideran-
do la posibilidad que se perpetre alguno de los referidos
delitos sobre —cualquier persona, - militar o civil -,
que se haya desempeiiado en el pasado régimen de gobierno,

a fin de provocar alteracién del orden publico.

4.E1 proyecto sustituye el Art.5°%c)

por el siguiente:

" El tiempo de guerra externa,
las penas sefialadas en los dos articulos precedentes
seran aumentadas en un grado y si fuere la de presidio

perpetuo se aplicarid ésta precisamente."

La penalidad que prevé el Art.5°c),
relativa a los atentados y secuestros cometidos en tiempo
de guerra, en caso de aprobarse el proyecto solamente

kY
procedera en situaciones de guerra externa. Por otra

parte se advierte la proposicidén de la rebaja de pena.
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5.E1 proyecto propone la derogacién
de las letras h) e i) del Art. g°,

Este articulo actualmente enumera
los delitos contra el orden pdablico Yy el proyecto propicia
“la eliminacién de las figuras penales contempladas en
las letras h) e i), esto es, 1a de "Solicitar, recibir,
© aceptar recibir dinero © ayuda de cualquier naturaleza

proveniente del extranjero, con el fin de llevar a cabo

o__facilitar la__comisién__de ~delitos", como igualmente
aquella que sanciona la conducta de aquellos que "sin
~autorizacién____fomen EEE__E__EQQEQQBEL_E__39192__22951299
E.r_'__cEl152.1__2lE‘.EEE__Y__‘!EEEE__IEBEEEE__"E__UE9__139_"5.1_22:- como
también respecto de aquellos que "promuevan o inciten

La institucién debe manifestar
su profunda inquietud Y preocupacidén por la idea contenida
en el proyecto tendiente 2 suprimir estas dos figuras
penales por cuanto ello dara lugar a que, al contar con
absoluta impunidad, se incrementen 1los desdérdenes piblicos
mediante el pretexto de concentraciones y reuniones masivas

manipuladas por sectores extremistas.

Sin perjuicio de destacar la
importancia del bien jJuridico que protegen las referidas
disposiciones, cabe expresar que constituyen en 1la practica
un eficaz medio para prevenir la ocurrencia de desmanes
y desdérdenes en 1la via piblica, evitando con ello 1a
intervencién directa de las fuerzas de Carabineros con
el objeto de poner fin a tales aclos, procediendo a 1la

detencién de sus autores.

6.E1 proyecto en estudio, sustituye

el Art., 7° por el siguiente:

n Los delitos contemplados en
el articulo anterior seran castigados con presidio o
relegacién menores en su grado medio a maximo. " w gj
se ejecutan en tiempo de guerra externa, seran sancionados
c¢on presidio, relegacién o exltrailamiento mayores en su

grado minimo."
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Se sustituye esta norma que
prevé diversas penas, incluida la de muerte para los
delitos contra el orden pidblico, por una pena unica de

presidio o relegacién de menores en su grado medio a
maximo, cualquiera sea la infraccidn y el resultado causado
bor la misma. Asimismo, y siguiendo la idea resejfiada
en el Mensaje, esta penalidad se aumentara sélo en caso

de guerra externa.

7.E1 proyecto propone el siguiente
texto para el Art. 11°:

" Toda interrupcién o Buspensidn
colectiva, paro o huelga de 1los servicios pdblicos o
de utilidad puablica; o en las actividades de la produccidn,
del transporte o del comercio producido sin sujecidn
a las leyes y que produzcan alteraciones del orden publico
o perturbaciones en 1los servicios de utilidad piblica
o de funcionamiento legal obligatorio o dafio a cualquiera
de las industrias vitales, constituye delito y sera castipa-
do con presidio o relegacién menores en su grados minimos
a medio."

" En la misma pena incurriran
los que induzcan alguno de los actos ilicitos a que Be
refiere el inciso anterior."

" En tiempo de guerra externa
la pena sera de presidio o relegacién menores en su grado

medio a presidio o relegacién mayores en su grado minimo."

8.Dhel mismo modo se agrega en
el inciso final del Art. 12°, después de la palabra "gue-

rra'", la palabra externa.

Respecto de los delitos contempla-
dos en 1los articulos 11° y 12° de esta ley, relativos
a la normalidad de las actividades nacionales, se suprimen
las figuras penales de la induccion vy la incitacién a
cometerlos, reservando el aumento de la penalidad solamente

para el caso de guerra externa.

La modificacion propuesta provoca
un trastorno, esto es, altera el propésito especifico
que esta ley especial persipue, cual es, sancionar
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los actos preparatorios sui peneris existentes dentro
del proceso de desarrollo de estos delitos, fundamentalmente

diferentes respecto de un delito simplemente comin.

9.E1 proyecto del Ejecutivo
deroga el Art.16°.

Ignal comentario procede expresar
respecto de la derogacién de este articulo, el que actual-
mente castiga la comisidén de alguin delito contra 1la

seguridad del Estado, perpetrado por medio de la Imprenta,
Radio y Televisién,

10.E1 proyecto dispone a continua-

cién " Derbégase el Art. 24°a)",

Esta disposicién, actualmente

establece que:

"En los casos de legitima defensa

a que se refieren los nuimeros 4°, 5° y 6° del articulo
10° del Cédigo Penal, cuando se trate de atentados en
contra del orden publico, el defensor quedard exento

de la responsabilidad que pueda afectarlo por el hecho
de portar armas, segin el articulo 11° de la ley N° 17.798.
Esta exencidn no se extendera en caso alguno a otras

conductas punibles previstas en la misma ley. "

Al pretender derogar esta disposi-
cion, quedaria eliminada una causal de exencién de responsa-
bilidad por el hecho de portar armas, al que intervenga

en defensa del orden pablico. El Art. 24°a) analoga la

defensa legitima de este orden pablico a los casos de
legitima defensa sefialados en el Art. 10° del Cédigo
Penal.

Se estima que esta norma no

debe ser suprimida, pues de un modo u otro esta auspiciando
actitudes y conductas éticas de los individuos,a quienes
ampara, cuando actian en defensa del orden publico vy

en los términos establecidos en el propio articulo.
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11.En el Art. 1° letra k), 1)
y m), el proyecto del Ejecutivo introduce modificaciones
sucesivas al Art. 26° de 1la ley N° 12.927 y en virtud
de tales proposiciones, la norma quedaria estructurada

al siguiente tenor:

"Los procesos a que dieren lugar
los delitos previstos en esa ley, en 1los Titulos 1, 11,
y VI, parrafo 1° del Libro II del Cédigo Penal, en el
Titulo IV del Libro III del Cédigo de Justicia Militar,
se iniciaran por requerimiento o denuncia del Ministro
del Interior o de los lntendent;s respectivos, o por

la autoridad o persona afectada si se Lralta de los delitlos

descritos en 1la 1letra d) del articulo 4° o en 1la letra
b) del articulo 6° de 1la presente ley, y conoceran de
ellos en primera instancia un Minisltro de la Corte de
Apelaciones respectiva, y en segunda instancia, 1la Corte

con excepcidén de ese Ministro. Si el Tribunal de segunda
instancia constare de mas de una Sala, conocera de estas

causas la Sala que corresponda, previo sorteo."

" Si la autoridad afectada cs
alguna de las ramas del Congreso Nacional o 1la Corte
Suprema el requerimiento a que se refiere el inciso anterior
s6lo podra efectuarlo el Presidente de la respectliva
Corporacién."

" Si sc  LULralare del delilo de
desacato a que se refieren los articulos 263 y 264 N°s.
2° y 3° circunstancia segunda del Cédipo Penal, el proceso
se iniciard por requerimiento o denuncia del Presidente
del respectivo Tribunal o del magistrado afectado, segin
corresponda."

" Si estos deliltos fueren cometidos
por personas sujetas al fuero militar, correspondera
Su  conocimiento en primera instancia al Juzpado Militar

respectivo, y en segunda instancia a la Corte Marcial."

Esto significa que en lo sucesivo
y de aprobarse el proyecto en &esta parte, los delitos
a que se refiere, seran de conocimienlo de los Tribunales
Ordinarios, aunque se cometan conjuntamente por civiles
Yy militares; reservandose la competencia de 1la Justicia

Militar en esta materia exclusivamente respecto de 1los
ilicitos cometidos por personas sujetas a dicho fuero.
Lo anterior tendra aplicacidn, sen en tiempo de paz o
de guerra, de suprimirse el inciso final del proyecto,

como lo establece la iniciativa.
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12.E1 proyecto establece:

" Suprimese en el inciso primero

del articulo 27° lag palabras "por civiles". Agréguese
al final de la letra i) del mismo articulo la siguiente

oracién: "E1 desistimiento, adan cuando se refiera a una

sola persona, beneficiara a todos los inculpados."

Como se aprecia la proposicién
contempla dos cosas:

a) Al igual que otras proposiciones
sustraen a los civiles de 1a Jurisdiccién militar por

delitos contemplados en la ley de Seguridad del Estado.

b) Propone agregar al final
de la letra fi) del actual Art. 27°, 1a expresién sefalada
precedentemente, Si se aprueba esta modificacién, el
Ministro del Interior o Intendente, qﬁe son quienes pueden
desistirse de 1las acciones por dichos delitos se veran
en la disyuntiva de que su desistimiento alcanzaria a
todos los procesados, sin que sea posible abarcar en
su decisién a uno sélo de ellos 0 alguno de ellos. Esto
traeria como consecuencia, el que el desistimiento respecto
de algunos con menor culpabilidad beneficiaria, también

a los mas culpables.

13.E1 proyecto propone suprimir
en el Art. 28B° 1la frase " o por éstos conjuntamente con
civiles".

Esta es otra clara expresioén

de la intencidén de sustraer a los civiles de la jurisdiccién

militar por delitos establecidos en la ley N° 12.927.

14.E1 Art. 1° letra o) del proyecto
propone agregar un nuevo articulo, como articulo e

bis, cuyo texto es el siguiente:

s Declarado reo una persona
por alguno de 1los delitos tipificados en 1los Titulos
I y II de la presente ley, el juez que estuviere conociendo
podra decretar, mediante resolucion fundada, todas o

algunas de las siguientes medidas:"

" 1 Recluir al reo en recinto

especial;
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Y 2 Establecer rcoltriccliones
al régimen de vieilasg;
" 3 Interceplar, abrir o repisltrar

sug comunicnciones y documenlorn privadon.

" Las medidag Indicaodas oolo
podran scr decretltadaag por ol Juez fque conoce la couna
y ﬁo podrdn afecltar la comunicaclon del reo con vu abopado.
Dichas medidas podran ser aplicadas aunque se hubieren
interpuesto recursos en conlra de la resolucion que hubicre
declarado reo al afectado Y seran apelables en el sdlo
efecto devolutivo. Cesaran si se acoge el recurso o si
sc decja sin efeclo la declaratoria de rco o e¢l juez las
eslima en cualquier Liempo 1no indigpensables para La
sepuridad de la sociedad."

K

" Asimismo, el Ministlterio del
Interior, los intendentes o losu pobernadores podran solici-—
Lar la intercepcién, aperlura o repgislro de las comunicacio-—
nes, repgpistros privados o la obscrvacion por cualquier
medio de pernconas reapeclo de ITan cunlen exinban fundaodan
sospechas de la comisién o perpelracion de delilos que
constiluyan conductas terrorigtas."

L Correspondera resolver sobre
esla peliciodn al Lribunal que esluviere conociendo o
le corresponderia conocer del delito cometido o en prepara-
cion. La resolucién se diclara sin conocimienlto del aflecla-
do, serd siempre fundada Y no sera susceplible de recurso
alguno. Las medidas no podrian decrelarse por un plazo
superior a treinta dias."

" E1 abuso de poder en el e¢jercicio
de Lng nlribucioncen que  conlicere ol prenenloe nrliculo
scria sancionado con la inhabililtacion perpelua para el

ejercicio de cargos y funcioncs publicaong."

E1l texto propueslo otorga al
Juez instrvctor la facultad de adoptar determinadas medidas
una vez encargado reo wuna persona por los deliltos que
alli se indican. Estas medidas son las de "interceptar,
abrir, registrar comunicaciones ¥ documentos privados,
lo que también puede solicilar el Ministro de Interior,

los Intendentes y Gobernadores, incluyendo en estos casos

registros privados o 1la observacién "por cualquier medio!
A

de personas sospechosas de la comision O preparacion

de conducltas Lerroristns. DA I tisposiclion pareece nkil

y no vulnera 1la garantia consbtitucional establecida en

el articulo 19 N° 5 de 1la Conslitucién Politica, ya que
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la disposicién que establece esta garantfia asefiala que
las comunicaciones y documentos privados pueden "intercep-
tarse, abrirse o registrarse en los casos y formas determi-

nados por la ley".

II.- CODIGO DE_JUSTICIA MILITAR.

1.- El Art. 2° del proyecto

del Ejecutivo en su letra a) propone el siguiente texto:

" Sustitiyese el nimero 3 del
articulo 3 por el Biguiente : " 3 Cuando se trate de delitos .
contra la soberania del Estado y su seguridad exterior

cometidos exclusivamente por militares."”

Con esta proposicién se desea
reducir 1la jurisdiccién que actualmente 1le reconoce 1la
ley a 1los Tribunales Militares para conocer Yy Jjuzgar
asuntos en que intervengan chilenos Y que sobrevengan
fueran del territorio nacional, cuando se trate de delitos
contra la soberania del Estado Y su seguridad exterior
o interior.

La modificacidn consiste en
limitar 1la competencia de los tribunales militares sélo
a delitos contra 1la soberania del Estado y su seguridad
exterior eliminando aquellos relacionados con 1la seguridad
interior. Ademas, se reduce la jurisdiccién sélo a los
delitos antes sefialados "cometidos exclusivamente por
militares" excluyéndose en consecuencia los delitos cometi-
dos por civiles contra 1la soberania del Estado o su seguri-
dad exterior fuera del territorio nacional (articulo
3?% N° 3 del Cédigo de Justicia Militar.) En consecuencia, se
resta del conocimiento de 1los tribunales especiales el
Juzgamiento de civiles, cuando actian con la concurrencia
de militares en 1la comisién de estos delitos, pués el

proyecto propone que para que quede sujeto el conocimiento

del asunto al +tribunal del fuero, sus actores o agentes
deberdn ser exclusivamente militares.y en caso de no
darse esta hipétesis, conoceran de ello 1los tribunales

ordinarios, situacién que es inconveniente.

2.- El pfoyecto del Ejecutivo

en su Art. 2° letra e), propone:
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L Deré6gase el inciso 2° del
Art. 29°."

El Art. 29° en vigencia sefiala
que :

En caso de ausencia, licencia,

imposibilidad legal o cualquier otro impedimento del
Fiscal, serada reemplazado por el Oficial de 1la respectiva

Institucidén que el juez designe.

El  juez podra también designar
Fiscales ad-hoc cuando las necesidades del servicio lo
requieran, ya sea para tramitar una causa o para efectuar

una diligencia determinada.

Derogar el inciso 2°¢ de la

norma vigente recién transcrita significa alterar considera-
blemente el ordenamiento juridico militar. Esta disposicion
permite el funcionamiento de los denominados fiscales
ad-hoc, los que pueden ser nombrados por el respectivo
Juez Militar cuando las necesidades del servicio asi
lo requieran.

La idea que el Mensaje contine
al respecto es 1la de derogar la referida institucién

por estimar que es inconstitucional.

Sin perjuicio de 1la relevancia
que posee esta reforma para el actual sistema procesal
militar en general, corresponde calificar la fuerte inciden-
cia que traera al respecto de Carabineros, por cuanto
imposibilitard que contintde funcionando la Fiscalia Militar
Ad-Hoc que actualmente conoce Yy sustancia un importante
nimero de procesos relativos a muertes de personal institu-
cional.

La modificacidn que acerca
de este punto se propone afecta gravemente a la Instituciodn,
por cuanto elimina el dnico mecanismo que actualmente
posee para la investigacidn acuciodsa, con Sus propios
medios y recursos i de los delitos que se perpetren

contra el personal de Carabineros.

Resulta necesario hacer presente
que la Institucidén carece de Fiscalias propias que le
permitan conocer estas situaciones cuando se ve afectado

algin miembro de Carabineros.
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3.- Del mismo modo, el proyecto

del Ejecutivo en su Art. 2° letra 1) seiiala:

" Sustitiyese en el inciso

1° del artficulo 208° ¢l Lérmino “"conslipgna" por el de

"orden" y derdégase su inciso 2°",

La innovacién que se sugiere
incorporar al Cédigo dice relacién con el Art. 208°,
que contempla wun eximente de responsabilidad para 1los
militares que con el fin de cumplir la consigna recibida
hacen uso de sus armas cuando no exista otro medio racional
de cumplirla.

La enmienda consiste en sustituir
el término "consigna" por "orden" y, asimismo, se deroga
su inciso 2° que permite a los militares invocar en el
ejercicio de sus funciones de guardadores del orden y
la seguridad piblicos, las eximentes de responsabilidad

penal especificas y propias de Carabineros de Chile,

contenida en los Arts. 410, 411 y 412,

La modificaciodn restituye el
tratamiento que sobre esta materia poseia el personal
de las FF.AA., en el cumplimiento de las precitadas funcio-

nes, antes del afio 1973.

El articulo 208° en su inciso
primero considera como causal eximente de responsabilidad
para los militares, en general, el hacer uso de las armas
"cuando no exista otro medio racional de cumplir la consigna

recibida".

La referida disposicién, en
los términos transcritos de este inciso primero, data
del afio 1930, siendo introducida al Cédigo por Ja ley

N° 4.670.

Al sustituir la expresion "consig

na" por la de "orden" se restringe gravemente la cobertura

del delito, por cuanto aquella expresién es_ de carécter
amplio, la que envuelve o6rdenes superiores, generales
o especificas, como también disposiciones reglamentarias

que pueden ser permanentes o temporales.

En cambio la expresion "orden"
altera fundamentalmente la figura por cuanto esta expresién
es siempre especifica y concreta, no puede emanar de

mandatos de cardcter genérico y debe ser pura y simple.
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Se estima que la reforma que
acerca de estga materia sge propone, vulnera seriamente
valores Juridicos especificos Y pProfesionales que solamente
radica en e} ambito de las Fuerzas Armadas y de Carabineroa.

atentando contra 1la parte sustantiva del Derecho Militar.

4.- En el Art. 2° letra +#),

el proyecto del Ejecutivo propone:

" Suprimese en el articulo

416 la frase "violentare o".

De prosperar esta proposicioén
el tipo penal del Art. 41@0° quedaria reducido exclusivamen-
te al verbo rector maltratar sin hacerlo extensivo, por

ende, al violentar, Naturalmente que esta Proposicidén

neros en ejercicio de sus funciones de guardadores del
orden y seguridad pliblicos, Pues como se aprecia actualmente
en la norma el tipo penal parece mas amplio en su funcion

protectora, atendiendo los muchos €asos que puedan producir-

se.
!
III.- _1:_EX___Ei___l.Z;ZEQ__EQHEE___EQHIEQ!:
DE_ARMAS.
Mediante las indicaciones
complementarias al proyecto original del Ejecutivo
(XIII Indicacién) sge reemplazé 1a modificacién propuesta

por el proyecto original al inciso 3° (e Art. 3° (e
esta ley y con ello dicha indicacién complementaria ha
venido g satisfacer 1as inquietudes institucionales al
respecto.

No obstante se hace presente
que las otras observaciones que Carabineros formulara
acerca de esta ley, al parecer no han sido acogidas subsisg-
tiendo en especial 1a referida a 1los Arts 4v inciso |
Y 23° de esta ley, que actualmente entregan a la Direccién
General de Movilizacién Nacional la supervigilancia y
control de 1as armas y explosivos, tanto en lo relativo
a su fabricacién » dimportacién, exportacion, autorizacidén

para su tenencia y porte, y destino final de ellas cuando
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hubiesen sido incautadas o decomisadas. Se pretende,
en virtud de las enmiendas proyectadas, que tales funciones
sean ejercidas directamente por el Ministerio de Defensa
Nacional, Y no exclusivamente por la Direccion Gengral
de Movilizacién Nacional, que en definitiva cnnsti%uye
el organismo técnico.

AdemAs, sobre este mismo aspecto,
se propone la modificacidén del Art. 23°, que regula 1la
Comisién de Material de Guerra compuesta por personal
técnico de las FF.AA. y Carabineros, que tiene por misién
proponer el armamento y demas elementos sujetos a control
que se destinardn al uso de las Instituciones de la Defensa

Nacional o de su personal Y+ también las armas que deban

ser destruidas.

Con estas indicaciones, se
restringen ostensiblemente las atribuciones de la Direccién
General de Movilizacién Nacjional ;n materia de control
y fiscalizacién de 1las armas de fuego y demads elementos
a que la ley se refiere. También, se elimina la posibhilidad
de destinar a 1las Instituciones de la Defensa Nacional
© a su personal aquellas armas y elementos sujetos a
control que hayan sido incautados Y que en la actualidad
pasan a ser de dominio fiscal, afectas al servicio y

control de las FF.AA.

Por octra parte, el proyecto
considera la eliminacién de los tipos penales de "ayudistas,
incitadores o inductores" a la organizacidéh y funcionamiento
de grupos : armados de combate o partidas militarmente
organizadas, como también, algunas presunciones de responsa-
bilidad sobre almacenamiento y depésito de armas actualmen-

te vigentes en el Art. 8°.

Lo anterior, obedece al propésito
expuesto en el Mensaje, el cual estima que la "ayuda,
incitacién o induccién", a que alude el inciso 1°. resultan
ser conceptos amplios y vagos que atentan contra el princi-
pio de legalidad de las normas penales; y que las presuncio-
nes establecidas en el inciso 4° de dicho precepto son

injustificadas, debiendo probarse el concierto conforme

a las normas comunes.
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Con la §nmlenda cxpresada, se
pretende obtener 1la inmediata libertad de reos o condenados
por csln claose de ilicitlon, Fandamenbalmen e aquel lon
casos que son de conocimiento de las Fiscalias Ad-Hoc,
los cuales en su -gran mayoria se cncuenlbran procesados

por el delito de "ayudismo". E

Asimismo, se contempla una reforma
respecto de 1la penalidad asignada a todas las infracciones,
pretendiéndose rebajarla por consjderarse que constituye
una amenaza a los derechos fundamentales de los procesados
Yy ademas por no guardar Ja debida concordancia con las
penas contempladas por delitos Lanto o mas graves tipificados

en la legislacién comin.

La eliminacion de especificos
tipos penales consaprndos on anln ley, aprobado cnrRi por
unanimidad en el Congreso Nacional existentle a octubre
de 1972, unida a 1la rebaja de los prados de penalidad asipna-
dos a los diferentes delitos que ésta conlempla, provocara
un debilitamiento general e integral de una especial legisla-
cién, la cual, vinculada a 1la Ley de Seguridad del Estado
Yy a la de Conductas Terroristas, conforma un Lodo organico
Yy sistematizado destinado a prevenir y reprimir con real
eficacia la comisién de gravisimos delilos en conltra de

la preservacién del Estado.

En efecto, la eliminacion de
especificos tipos penales alli eslablecidos —-ayudar, incitar

© inducir- cercenaran gravemenle el conjunlto juridicamente

coherentle y arménico de disponicionoes (e no reflfieren a
la perpetracién de especialisimos deliltos, los que, Lécnica-
mente, se diferencian profundamenle (e Lodos 'y eada uno
de los actos que constituyen el "iler-criminis" o proceso

de desarrollo de un delito comin.

Lo anlerior explica el porqueé
la Ley de Control de Armas tipifica y considera como delitos

especificos cada acto preparatorio como los ya anotados.

Esle verdadero desmantelamiento
doctrinario de esta ley, atentara indudablemente en contra

de la eficacia en su aplicacién.

ANcoeroen de los disposiones que

rcpulan Ja compelbencia y ol procedimienlo Jndicial, se
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hPropone sustituir e} articulo 18 y derogar los articulos
19 y 20.

El articulo 18 en actual vigencia
establece que 1los delitos previstos en esta ley seran de
co?ocimiento de los Tribunales Militares, con las excepciones

contempladas en el mismo precepto.

La iniciativa pretende sustraer
tal conocimiento Y radicarlo en 1los Tribunales Ordinarios,
salvo cuando estos delitos sean cometidos exclusivamente

por militares, caso en el cual se mantiene la actual competen-

cia de los Tribunales del Fuero.

Por su parte, el articulo 19
vigente dispone aque los procesos ordinarios por infracciones
a la ley que se comenta sdélo se iniciaran a recquerimiento
0 denuncia de 1las autoridades que seiiala, entre otras los

Prefectos de Carabineros.

El proyecto pretende derogar
esta norma.

Asimismo, la iniciativa Lambién
suprime el articulo 20, referido al procedimiento judicial.
En tal ambito cabe hacer presente que dentro de este procedi -

miento, y contrario a la disposicion propuesta, Jlos Tribunales

pueden ordenar a Carabineros importantes diligencias, tales
como entrada, registro Y allanamicenlo de lugares habilados
© no, en 1los que se presuma la existencia clandestina de
armas o elementos sometidos a conltrol; la detencidén de
los presuntos responsables vy, ademas, la incautacién de

los efectos del delito, antes de que se inicie el proceso

Y con el fin de evitar Que se burle la accién de 1a Justicia.
Una visidn organica de las tres

modificaciones permite advertir una desarmonia en el texto

del proyecto. En efecto, por una parte la deropgacién del

articulo 19 trae como resultado 1a eliminacién del requeri-
miento. !

Fuera de tal consideracidén formal,
se puede connotar la gravedad (que sipgnificaria aprobar

las enmiendas propuestas en lous sipuicnles nspeclos

a) La competencia y el procedimien-
to originalmente fue entregado a 1los Tribunales Militares
por medio de 1la ley N° 17.798, dictada durante el Gobierno

de los afios 1970 - 1973, conforme a un proyecto elaborado
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en esa época, con el preciso objeto de controlar adecuadamenle
el uso y ‘tenencia de las armas de fuego y de los demas

elementos sometidos a fiscalizacion.

i La iniciativa propuesta desvirtia
aquel objetivo y significa un retroceso en cuanto a un
eficaz control Y eventual sancidén de las infracciones a
la ley. Tal efecto se advierte con mayor nitidez al relacionar
estas modificaciones con aquéllos que privan a la Direccion
General de Movilizacién Nacional de las actuales facultades
en esta materia, segin se ha comentado en el ndmero 1 prece-

dente.

b) LLa reforma que se pretende
introducir al articulo 18, permitira al Ministro del Interior
desistirse de la accién interpuesta en contra de los infrac-
tores de esta ley, en cualquier estado del proceso y cualquie-

ra sea la forma en que se hubiere iniciado la causa.

Tal desistimiento extinguira,
€nh consecuencia, la accién vy Ja pena, y beneliciara a Lodos
los procesados en una misma causa. Ademas, el proyecto
preceptia que el Tribunal debera disponer la inmediala
libertad de los detenidos, presos o condenados y diclar

\
sobreseimiento definitivo.

La pravedad de las normas propueslas
en esta materia radica, fundamentalmente, en 1la atribucidn
entregada a 1la autoridad administraliva para poner Lérmino
al  juicio a su arbitrio, cualquiéra que sea la entidad

de la conducta ilicita Yy el nuimero de procesados en una

misma causa.

c) También se producira un nepalivo
efecto en 1la funcién que compete a Carabineros para una
eficaz y oportuna investigacién de esta clase de deljtos,
al privarsele de 1la posibilidad de practicar en casos praven
Y urgentes determinadas diligencias ordenadas por los Fiscales
Militares, tales como allanamientos, incautaciones y detencio-
nes, anltes de efecluarse cl respeclivo requerimiento, todo
lo cual tiene por finalidad especifica el evitar la comisidn
de graves delitos contra las personas o la propiedad (pablica

o privada).




1vV.-— DISPOSLCLONES TRAHNSLTONRLAS DI,

En I'orma previa es necesarijio

g Al
establecer que el Ejecutivo ha eslructurado sobre 1a bane
de un solo proyeclto de ley lag enmicndas que pretende interodu-

cir a los siguientes textos legales:

- Ley 12.927, sobre Sepuridad
del Estado.

- Codigo de Justicia Militar.
- Ley 17.798, sobre conltrol de
armas ;

- Codigo Penal:
- Codipo Aeronadulico;

- Cdédipgo de Procedimiento Penal.

En este contexto la iniciativa
contempla un cuerpo de normas transitorias que tienen por
objeto regular aspectos de cardcler procesal, qgue los auloroes
de ellas estiman como una solucidén al cambio de competencia
que se producird al pasar a la Justicia ordinarina un considera-
ble nimero de, procesos que se Lramiltan actualmente ante
los Tribunales castrenses. No obstante tratarse de preceptos
de orden procedimental, algunos de e¢llos mereccen un especial
comentario por 1los efectos que llevaran consigo de aprobarse

en la forma propuesta.

l.- Los articulos 1° Yy 2° transito-
rios regulan la remisién de procesos desde los Tribunales
del Fuero a 1los Tribunales Ordinarios, para que estos ulltimos
previa redistribucién, continuen conociendo de ellas. Para
tales efectos, -se fija un plazo de 72 horas, a contar de
la publicacién de 1a pretendida ley, ampliable por una vez

mas y por similar lapso.

2.- L1 arliculo 30 Lransilorio
fija el procedimiento a seguir por los Tribunales Ordinarios
en los procesos que sean remitidos desde la Juslicia MilibLar,
acorde a los dos articulos precedentes, sefinlando Iquo se
sujetaran a las disposiciones contempladas para el juiqio
ordinario por crimen o simple delilo, con las siguientles

modificaciones:
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' a) Sera oblipatorio tomar nuevas

declaraciones a los inculpados. En caso de relractarse de
aquellas prestadas ante los Tribunales castrenses, el .Juez
debera confrontarlas, otorpgandole valor a las nuevas, salvo

que le conste fehacientemenle que las anteriores cumplan
dos requisitos a saber: que hayan sido prestadas conciente
Y libremente, sin torturas; y que se encuentren mas acordes

con los hechos probados en la causa.

b) Se concedera conocimiento
del sumario al reo cuando dicha etapa procesal haya durado
mas de seis meses, inlcuido el periodo tramitado ante 1a
Justicia Militar.

c) E1 symario durara 90 dias,
prorrogable por una séla vez Y por dipgunl periodo mediante

resolucién judicial fundada.

d) £l dictamen del Fiscal se
tendra como suficiente acusacién, aun cuando no se hubiere
pronunciado al respecto el Juez institucional; en consecuencia
2l proceso debera proseguirse con la etapa de plenario conforme

a las reglas generales.

3) El Art. a0 transitorio, por
su parte, establece que aquellos procesos que se encuentren
en plenario o en segunda instancia, deberan ser reestudiados
en el plazo de 10 dias por el Jue%, el Ministro o la Corte
respectiva, segln correspondiere, vencido ese plazo, la
autoridad judicial quedara facultada para abrir un periodo
probatorio extraordinario no superior a 30 dias, durante
el cual podrén ordenarse Lodo clase de dilipencias, incluyén
dose la ratificacién de los testigns del Sumario y de las

confeciones prestadas.

Careceran de valor probatorio
las declaraciones de todo testigo del sumario que, citado
a ratificar sus dichos, no concurriera a esa diligencia.

Igualmente, si el reo se retractare de sus anteriores declara-
ciones se producira 1la situacién descrita en la letra a)

del niamero 2) precedente.

Por iltimo, se estatuye que la
resolucién de 1la autoridad Judicial que niega lugar a la
apertura del periodo exlraordinario de pruueba debera ser
fundada y sera siempre apelable pozando de preferencia e]

recurso.
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4. - El Art. 5 transitorio y
final, regula un recurso especial (revision) en aquellos
casos en que la causa ya se encuentra fallada merdiante senlen-—

cia a firme por la Justicia Militar.

- Estipula este precepto que procedera
tal recurso por 1las causales legales ordinarias vy, ademas,

por las siguientes:

- Cuando el condenado no conto

con la posibilidad real de allegar pruebas al proceso; ¥y

= Cuando el Juez no investigo
con igual celo 1los hechos Yy circunstancias que determinan
Y ~agravan la responsabilidad penal del condenado, y los

que la eximen de ella, extinguen o atenuaan.

Interpuso el recurso, en los
casos que sefiala la norma podra suspenderse el cumplimiento
de la sentencia y otorgase la libertad al reo, debiendo
arbitrarse las medidas destinadas a ascpurar su comparecencia
futura. Si el recurso es acogido, la Corle Suprema declarara
nula 1s sentencia y mandara instruir de nuevo la causa por
el Juez que resulte competente a 1la fecha del fallo del
recurso. ( Se aplicaria Art. 664° bis del C.P.P. introducido

por el proyecto),

COMENTARIO GENERAL.

n primer término, s5e aprecia
del contexto general de esta normaliva Lransiloria que ella
pretende desconocer o, al menos, revisar todas las causas
que han sido tramitadas por la Justicia Militar, cualquiera
fuere su estado procesal, cuando en ellas aparezcan involucra-
dos civiles. Ello implica una absoluta desconfianza respecto
de la imparcialidad de los Tribunales del Fuero, colocando
en tela de juicio sus actuaciones en los aludidos procesos,
mediante la via de someter a reestudio las decisiones generales
que adoptara en su oportunidad, aspectos que queda entregado

a la Justicia Ordinaria.

Una sepgunda conclusion 3 que
se arriba en este Ambito consiste en seitalar que el proyecto
establece derechos procesales extraordinariamente beneficiosons
para individuos que, en muchos casos, revisten un alto grado

de peligrosidad, incluso por sobre el de los delincuentes
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habituales o comunes, atendida la forma en que han cometido
su accién ilficita, 1los medios empleados para 1llevarla a
cabo y su manifesta voluntad de continuar en dicha actividad
delictiva hasta el logro de sus propésitos, normalmente

de indole politica.

Asi, esta clase de reos podra
retractarse de sus confesiones anteriores, pedir y rendir
nuevas probanzas, obtener su libertad provisional; sin perjui-
cio que el proceso sufra variaciones sustanciales que 1los
favorezcan, entre ellas, la invalidacion de determinados
testimonios que obren en su contra, la revisién de las senten-
cias condenatorias a firme que los afecten u otras; todo
lo cual serid ampliamente utilizado, existan o no fundamentos

para ello, por sus respectivas defensas.



V.-ENMIENDAS A LA LEY N©° 18.314

Conforme al texto del Mensaje,
lés innovaciones que se contemplan a dicho cuerpo lepal
dicen relacién con el concepto de acto terrorista, forma
de castigarlo, medidas que el Tribunal puede concretar
para restringir 1los derechos de 1los reos por esta clase
de ilicitos, y atribuciones de las autoridades politicas

para la prevencién del terrorismo.

Il fundamento de la prelbtendida
reforma se encuentra en el concepto de terrorismo, el cual,
acorde a la connotacién que le da el proyecto, se caracteriza
por el atentado contra la vida, integridad fisica o libertad
de las personas por medios que produzcan o puedan producir
un dafio indiscriminado, con el objeto de causar temor a
la poblacidn. A continuacién, pasan a desarrollarse las

principales modificaciones propuestas.

1.- Se reeemplaza en su integridad
el Art. 1°, eliminidndose todos los tipos penales que constitu-
yen conductas consideradas terroristas y estableciéndose
en su lugar wuna figura genérica que define lo que ha de
entenderse por '"conducta terrorista" en los Lérminos resciiados

en el aludido Mensaje.

Al respectlo cabe precisar que
uno de los ilicitos mas importantes que suprime el proyecto
dice relacidn con aquellas conductas terroristas especificas
previstas en los N° 1 y 2 del nrt: l1° de la Ley en actual
vigencia, que consisten en 1los atentados contra la vida
e integridad corporal del Jefe del Estado, de determinadas
autoridades nacionales, de miembros de las FF.AA. y de
Orden y Seguridad Piblica, y ademas personas que la misma
ley sefiala.

Igualmente, se elimina la conducta
terrorista consistente en colocar, lanzar o disparar bombas
o artefactos explosivos o incendiarios que afecten a puedan
afectar a 1la integridad de 1las pe}sonas o a la propiedad
publica y privada, incluyéndose entre ellas las instalaciones

o recintos militares y policiales.
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2.- Se eliminan las sanciones

penales conltenidas cn cl ArtL. 29 de esle cucrpo lepal,
sustituyéndose esta norma por 1la siguiente : " Los aulores
de conductas terroristas secran caslipndos con 1la pena asipnada

al delilo por la ley, aumenltada de uno hasla Lres pgrados".

Al suprimirse las penas especificas
sefialadas en esta ley, todos aquellos delitos que actualmente
se castigan como conductas terroristas pasan a ser delitos
comunes a los cuales el Tribunal solamente podra, una vez
que determine que 1la conducta es terrorista, aumentar la
pena. En otros términos se les da el tratamiento de delitos

comunes pero agravados o calificados.

3.- En el Arkt. 11, se derogpga
la facultad del Juez consistente en ampliar el plazo de
detencién hasta por diez dias, para poner al detenido a

su disposicidn.

A

Esta derogacion es de dudosa
constitucionalidad, toda vez que los planes especiales
de detencidn se encuentran establecidos en el Art. 19,
N® 7, letra «c¢), inciso 2¢, de la Constitucién Politica
de la Republica.

4. - Respeclo del Art. 179 que
establece que en los delilos previslos en el Art. 1° de

la actual ley no procederd la libertad provisional de los

procesados, cabe sefialar que igualmenle se deroga.

Se estima que esta supresion
también es inconstitucional por pupnar conktra texto expreso
(Art. 9o inciso 2°, de la Constitucién Politica de 1la
Republica).

5.- Reemplaza el actual Art.

14 por wuna norma que autoriza al Juez de la causa para
que una vez declarada reo una persona, califique la conducta
investigada como "terrorista" y pueda decretar alguna de
las siguientes medidas: 1) Recluir al reo en recinto especial;
2) Establecer restricciones al répimen de visiltas, y 3)
Interceptar, abrir o regislrar sus comunicaciones y documentos
privados; todo ello en la forma y condiciones que cl preceplo

seiiala.
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. Ga=— Finalmente, se deropgan lo:
Arts. 7, 16, 16, inciso 2° del Art. 12 ¢ inciso final del

Art. 13, que contienen determinadas normas de orden procesal.

7.- kn lo que alaiiec nl Art. Lranpi-
torio que contempla el proyeclo, se establece que las causas
en actual tramitacién deberan ser remitidas al Juzgado

que corresponda dentro del Ltérmino de 72 horas prorrogable

por una sola vez y por idéntico periodo.



