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Sesién 351%, celebrada en martes 18 de abril de 1978.

La Comision se retine bajo la presidencia del sefior Enrique Or-
tuzar Escobar y con asistencia de sus miembros sefiores Rail Bertelsen
Repetto, Juan de Dios Carmona Peralta, Jaime Guzmén Errazuriz,
Gustavo Lorca Rojas, y senoras Luz Bulnes Aldunate y Alicia Romo
Romén.

Actuan de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria y de
Prosecretario, don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) daclara, en el nombre de Dios,
abierta la sesion.

CUENTA

El sefior ORTUZAR (Presidente) da cuenta de que en la sesion
pasada la Comisién consideré todo lo relativo a la formacion de las

leyes, y escuché también el informe verbal del sefior Carmona en ese
sentido.

A continuacién, da lectura a una minuta preparada por la Se-
cretaria, la cual contiene los acuerdos adoptados, en principio, duran-
te las dos sesiones del miércoles 12.

Recuerda, asimismo, que mafiana, a las 11 horas, concurrirn
a la Comisién los sefiores Ministros del Interior y de Defensa Nacio-
nal —este ultimo seguramente acompafado de otras personas— y la
sefiorita Ministro de Justicia.

(Sesion 349%, en 12-IV-1978, de 10 a 13 horas).
(Acuerdos o ideas aprobados en principio).
(Congreso Nacional. Formacién de las leyes).

—Las leyes tendran siempre origen en la Camara de Diputados,
por Mensaje del Presidente de la Republica o mocién firmada hasta
por 10 Diputados.

—Definidas las materias propias de ley deberan sefhalarse las
que son de iniciativa exclusiva del Przsidente de la Republica, como,
por ejemplo, la ley de presupuestos y sus suplementos, la declaracion
de guerra, la alteracion de la division politica y administrativa del
pais, las materias de orden econdémico como empréstitos del Estado,
fijacién de remuneraciones para el sector publico, remuneraciones mi-
nimas para el sector privado y aumentos de rentas de este sector, esta-
blecimiento y modificacién de regimenes previsionales y de seguridad

social, supresion, reduccién y condonaciéon de impuestos y exenciones
tributarias.

—Las leyes de gracia no tienen caracter general y deben ser ma-
teria propia de la potestad reglamentaria.

—La Corte Suprema no tendra iniciativa legislativa.
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—Dar rango constitucional a la atribucién establecida en el ar-
ticulo 5° del Cédigo Civil, en orden a facultar a la Corte Suprema pa-
ra hacer proposiciones al Ejecutivo.

—Se excluye la iniciativa popular en materia legislativa.

—Se encomienda al Comité que estudia el Orden Publico Eco-
nomico, que integra la sefiora Romo, para que considere lo relativo a la
iniciativa de ley para imponer impuestos.

—Se otorga iniciativa de ley al Consejo de Seguridad Naclonal
en casos excepcionales, cuando los altos intereses de la seguridad na-
cional lo reclamen. Se deja pendiente hasta cuando se estudien las
atribuciones del Tribunal Constitucional lo relativo a “la consulta 0
conocimiento” que sobre esta materia cabria hacer a ese Tribunal. Se
considera inconveniente definir el concepto de “Seguridad Nacional”

—Queda pendiente para cuando se estudien las facultades del
Consejo de Seguridad Nacional la resolucién de los casos y forma en
que las Fuerzas Armadas, a través del Consejo de Seguridad Nacional,
podran intervenir para el resguardo del ordenamiento institucional
del pafs.

—Incluir lo atinente a las urgencias para el despacho de las le-
yes en la Ley Orgénica del Congreso Nacional.

—Establecer que cuando un proyecto que haya tenido origen
en el Ejecutivo sea rechazado por la Camara de Diputados, el Presi-
dente de la Republica pueda solicitar al Presidente de la Camara que
envie dicho proyecto al Senado, sin necesidad de dar razones ni de ca-
lificar la importancia de la iniciativa.

—Invitar a la sesién del préximo martes al sefior Ministro de
Defensa Nacional con el fin de escuchar sus puntos de vista respecto
del Consejo de Seguridad Nacional.

—Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correccionss
tanto en la Cdmara como en el Senado, pero sélo se admitirdn las que
digan relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto,

Aprobado un proyecto en la Cdmara, pasard inmediatamente al
Senado para su discusién”,

“Sesion 3507, en 12 de abril de 1978. (De 16 a 19 horas).

Materias tratadas: Los Poderas del Estado y su ejercicio. For-
macién de las leyes.

Acuerdos o ideas aprobadas en principio:

—Encomendar a los sefiores Carmona y Guzmén que elaboren
para la préxima sesiéon una minuta o proposicién respecto de los qué-
rum y tramites que se requieren para la formacién de las leyes.

—Designar Comisiones permanentes en cada rama del Congre-
s0. Las de la Camara de Diputados se integraran, ademas, por elementos
técnicos no parlamentarios, en un nimero no superior a un tercio de
ellas, que tendran derecho a voz y voto.
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En cuanto a los técnicos deber4 tenerse presente: primero, quién
los designara; segundo, quiénes tendran derecho a integrar las Comi-
siones; y tercero. duracion del cargo, lo que debe vincularse también
con la remocién, inamovilidad, inviolabilidad, etcétera. El fundamen-
to de esta designacién seré la experiencia, la ciencia y las entidades
interesadas, y en todo caso, serd la Ley Organica la que determine las
normas particulares.

—Dejar entregada a la Ley Organica del Congreso Nacional lo
atinente a la agilizacion de los tramites legislativos (art. 51) y mante-
ner sin variaciones el art. 52, relativo a los vetos.

—Rechazar la idea de aceptar la promulgacién parcial de las
leyes. (Excepcién: ley de presupuesto).

—Dejar constancia, como principios generales, que los vetos de-
ben ser suspensivos, particulares o totales e indivisibles y entregar la
mecénica misma de su despacho a la ley organica del Congreso.

—ZEstablecer la prohibicién de que en los vetos se incluyan ma-
terias ajenas, a menos que estuvieran incorporadas en el Mensaje res-
pectivo.

—Posibilidad de establecer una mecénica distinta de la actual
para tratar los vetos, como, por ejemplo, una Comisién Mixta parita-
ria de Senadores y Diputados.

—Conveniencia de que el Congreso Nacional funcione durante
dos periodos, otofio y primavera, que podrian ser de 3 meses cada uno,
en el afio; que el Congreso sblo pueda ser convocado por el Presidente
de la Reptiblica a sesiones extraordinarias, salvo el caso del estado de
sitio, en que podria autoconvocarse para ese solo efecto.

—Posibilidad de que la Camara pueda autoconvocarse para ejer-
cer sus funciones fiscalizadoras en materias especificas, como por ejem-
plo, el estado de sitio, la acusaciéon constitucional. etcétera, pero den-
tro de plazos determinados y en ciertas circunstancias.

—La convocatoria a sesiones extraordinarias corresponde ex-
clusivamente al Presidente de la Republica, y la ley de presupuesto de-
berd presentarse al principio de un periodo ordinario de sesiones. Se
puede convocar por el Presidente de la Republica separadamente a am-
bas Camaras.

—Queda pendiente la sugerencia de la calificacion de los can-
didatos a parlamentarios”.

FUNCION LEGISLATIVA. FORMACION DE LAS LEYES

El sefior CARMONA dice que el documento que elaboré se refie-
re fundamentalmente a los siguientes aspectos:

“1. Las leyes tendran principio en la Camara de Diputados,
por mensaje del Presidente de la Republica o por mocion firmada por
cualquiera de sus miembros, en niumero no superior a diez.

El Consejo de Seguridad Nacional podra proponer leyes en ma-
teria de seguridad del pais, en casos graves y urgentes.
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El Congreso, con conocimiento del Tribunal Constitucional, se
pronunciara sobre ellas, sin dilacién alguna.

_Una vez definidas las materias que son propias de la ley, debe-
ra sefialarse las que corresponda como de iniciativa exclusiva del Pre-
sidente de la Republica.

2. El Presidente de la Republica podrd hacer presente la ur-
gencia en el despacho de un proyecto, en uno o en todos sus trémites.

3. El Proyecto que fuere desechado, en general. por la Cama-
ra de Diputados, no podra renovarse sino después de un afio. Sin em-
bargo, el Presidente de la Republica, en caso de un proyecto de su ini-
ciativa, podré solicitar —después del rechazo— que el mensaje pase
al Senado y si éste lo aprueba en general volvera a la de su origen y
slo se considerard desechado si la Camara de Diputados lo rechaza
nuevamente con el voto de las dos tercera partes de sus miembros pre-
sentes.

4. Todo proyecto puede ser objeto de adiciones o correcciones
tanto en la Camara como en el Senado; pero s6lo se admitiran las que
digan relacién directa con las ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto.

Aprobado un proyecto en la Camara, pasard inmediatamente
&] 3enado para su discusion.

5. El proyecto que fuere desechado en su totalidad por la Cé-
mara revisora, sélo podra seguir su tramitacién si se forma una Comi-
sion Mixta de igual nimero de D'putados y Senadores, que proponga
la forma y modo de resolver las dificultades. El texto elaborado por ella
debera aprobarse por mayoria de los presentes en cada una de las ra-
mas del Congreso.

6. El proyecto que fuere adicionado o corregido por el Senado,
volveré a la de su origen y en ésta se entenderan aprobadas las adicio-
nes y correcciones con el voto de la mayoria de los miembros presentes.

Si las adiciones o correcciones fueren reprobadas, se formaré
una Comisién Mixta y se proczdera en la misma forma indicada en el
N¢ 5.

7. Los proyectos seran estudiados por Comisiones permanen-
tes en cada rama del Congreso. Las de la Camara de Diputados se in-
tegraran, ademas, por elementos técnicos no parlamentarios en nime-
ro no superior a un tercio de ellas, que tendran derecho a voz y voto.

8. Una Ley Organica fijard la composicién de las Comisiones;
la forma de elegir sus mismbros; la constitucién de las Comisiones
Mixtas y las facultades de las CAmaras para formarlas; las demas mo-
dalidades de tramitacion de los proyectos de leyes v la forma especial
de tramitarlos cuando se trate de iniciativas cuya simplicidad no re-
quiera el cumplimiento de todos los tramites senalados; y el estable-
cimiento de la clausura de los debates. Igualmente. la forma de tra-
mitar los vetos del Presidente.

9. El Congreso votara la Ley Anual de Presupuestos en la for-
ma establecida por una ley organica. El proyecto de ley respectivo debe
ser presentado al Congreso con cuatro meses de anterioridad a la fe-
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cha en que debe empezar a regir; y si, a 1a expiraciéon de ese plazo no
se hubiere aprobado, regird el proyecto presentado por el Presidente
de la Republica. En caso de no haberse presentado el proyecto oportu-
namente, el plazo de cuatro meses empezard a contarse desde la fecha
de su presentacion.

No podré el Congreso aprobar ningin nuevo gasto con cargo
a los fondos de la Nacién sin crear o indicar, al mismo tiempo, las fuen-
tes de recursos necesarios para atender a dicho gasto”.

Agrega que falta por considerar la posibilidad de que el Presi-
dente de la Republica promulgue parcialmente sélo la Ley de Presu-
puesto, si fuere aprobada, y las tramitaciones de las Leyes Organicas
Constitucionales y de la Ley de Presupuestos, y la autorizacion al Pre-
sidente de la Republica a fin de que dicte algunas materias propias de
ley.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pone en discusién particular
el memorandum preparado por el sefior Carmona sobre tramitacion de
las leyes, que dice:

“Las leyes tendran principio en la Camara de Diputados, por
mensaje del Presidentz de la Republica o por mocion firmada por cual-
quiera de sus miembros, en numero no superior a diez.

“El Consejo de Seguridad Nacional podra proponer leyes en ma-
teria de seguridad del pais. en casos graves y urgentes”.

Respecto de esta ultima materia, advierte que el sefor Guzmén
formulé indicacion para reemplazar la frase “en casos graves y urgen-
tes” por “cuando lo requieran los altos intereses de la seguridad del
Estado”. Afiade que el sefior Guzmén hizo observaciones muy convin-
centes, a juicio de varios miembros de la Comision, en el sentido de que
el dia de manana podria provocar hasta alarma publica el hecho de que
el Consejo de Seguridad Nacional propusiera una ley, porque habria
que partir de la base de que ella era para casos graves y urgentes.

El sefior BERTELSEN estima que ambas redacciones son muy
semejantes, sobre todo cuando en uno y otro caso se trata de una si-
tuacién de peligro para la seguridad del pais.

El sefior CARMONA hace presente la inconveniencia de entrar
a debatir ahora una materia que deberia ser dilucidada en la sesion
de mafana miércoles, pues en esta oportunidad sz trata del proceso de
formacion de las leyes y de quiénes seran los que tengan iniciativa pa-
ra presentarlas, entre los cuales figuran los Diputados el Presidente
de la Republica y eventualmente el Consejo de Seguridad Nacional, de-
biendo fijarse a posteriori las reglas del juego respecto de esto ultimo
en el capitulo correspondiente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima logico debatir la mate-
ria una vez que se escuche a los sefiores Ministros representantes de
la seguridad nacional.
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A continuaci6n, sigue con la lectura del memorandum, que di-
ce:

“Una vez definidas las materias que son propias de la ley, de-
bera senalarse las que corresponda como de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica:

“a) Presentacion de la Ley Anual de Presupuestos;

“b) Suplementos de la misma;

“c) Declaracién de guerra;

“d) Alteracién de la divisién politica y administrativa;

“e) Creacion de nuevos servicios piblicos y empleos rentados;

“f) Materias de orden econémico: empréstitos del Estado de orden
monetario; fijacién de remuneraciones y beneficios para el sector pu-
blico; remuneraciones minimas y aumentos generales para el sector
privado; establecimiento o modificacién de régimenes de previsién y
de seguridad social; leyes de gracia” —que se suprimirian por haber
acuerdo para incluirlas en las materias de la potestad reglamentaria
y asignarles un item en la Ley de Presupuestos para que el Presidente
de la Republica haga efectivo el ejercicio de esta atribucién—; “supre-
8i6n, reducién y condonacién de impuestos y exenciones tributarias”,
materia respecto de la cual se encargé a la sefiora Romo el estudio de
la posibilidad de que la iniciativa de ley para imponer contribuciones
en ciertos casos, o dentro de ciertas limitaciones, corresponda al Pre-
sidente de la Repiblica exclusivamente.

El informe —prosigue— continta sefialando que “El Congreso
Nacional sélo podré aprobar, rechazar o disminuir la modificacién de
la divisién politica y administrativa de los servicios o empleos y los be-
neficios pecuniarios”,

Dice tener la impresién de que se encuentran comprendidas to-
das las materias que el sefior Alessandri sefialé en su proyecto de re-
forma, sélo que respecto de este punto tanto él como la Comisién Es-
pecial de Reforma Constitucional de 1967 decfan: “El Congreso Nacio-
nal s6lo podra aceptar, disminuir o rechazar. ..”

El sefior GUZMAN, con el objeto de comparar los textos que se
debaten, sugiere examinarlos uno por uno, o dejar algun tiempo para
estudiarlos con detencién.

La senora BULNES cree que esa tarea debe llevarse a efecto una
vez que se conozcan las materias propias de la potestad reglamentaria.

El senor ORTUZAR (Presidente) reconocz la dificultad para
pronunciarse al respecto sin hacer un estudio comparativo detallado,
aun cuando, y con el objeto de avanzar, estima preferible seguir apro-
bando en general la proposicién del sefior Carmona, sin perjuicio de
que si alguna de las proposiciones merece observaciones por parte de
cualquiera de los miembros, se pueda volver a un estudio mas minu-
cioso y acabado.
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El sefior GUZMAN considera quz sobre la materia se dcbe ser
lo mas preciso posible con el fin de llegar a la mayor cantidad de ele-
mentos utiles para el estudio que haran el Consejo de Estado y la Jun-
ta de Gobierno, y sugierz al sefior Carmona revisar en conjunto e! texto.

El sefior CARMONA manifiesta sus dudas en cuanto a si alguna
de las materias consignadas estardn o no comprendidas dentro de la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica, como, por ejem-
plo, todo lo que significa la accién y vida de las empresas del Estado
y del tratamiento que recibiran en el futuro.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta a los miembros de la
Comisién si tienen inconveniente en ajustarse al texto propuesto e in-
troducirle las modificaciones necesarias, pues tiene la certeza de que

el Presidente del Consejo de Estado examinarda muy minuciosamente
el proyecto.

El sefior BERTELSEN se declara partidario de definir primero
si lo que la Comisién est4 haciendo es redactar las bases de la nueva
Constitucién. o el texto mismo de ella, sobre todo porque el Gobierno
ha sido muy explicito al solicitar una propuesta sobre las bases de la
Constitucién. Cree que la discusién se salvaria indicando que la Comi-
sién propone establecer como materias propias de la iniciativa presi-
dencial aquellas que inciden en la conduccion de la politica economica
del pais, en lo relativo a las remuneraciones, a la prevision y seguridad
social, y no entrar a la redaccién de los preceptos mismos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente la conveniencia
de ser un poco més detallados en esta materia, no para el memoran-
dum mismo, sino para informar debidamente al Consejo de Estado en
el momento oportuno.

El sefior GUZMAN recuerda que la peticién del Presidente de
la Repiblica es una definicién de ideas precisas, y estima que hay ma-
terias que requieren més precisién que otras, como es el caso de las
incompatibilidades parlamentarias y otros asuntos, donde es necesa-
rio tratar de llegar lo mas especificamente posible a un punto cercano
a la redaccién del precepto, por ser temas conflictivos que requieren
de una definicién de criterios.

Sugiere considerar el inciso final del articulo propuesto por el
sefior Alessandri, que modifica el texto constitucional de 1925 al se-
fialar que los gastos del Congreso Nacional quedarian sometidos a la
fiscalizacién de la Contraloria General, ya que piensa que es una defi-
nicién de criterios muy importante.

El sefior CARMONA dice que la Constitucion actual dispone que
el precepto no se aplicara al Congreso Nacional y a los servicios que
de é1 dependan.

El sefior GUZMAN expresa que, por esa razon. seria convenian-
te mencionar explicitamente el punto en el memorandum que se redac-
te, el cual tendra un carécter explicativo, ya que la Comisién no se pro-
nuncié al respecto.

La sefiora ROMO concuerda con el sefior Guzmin. Agrega que
faltaria que la Comisién tenga totalmente claro lo relativo al orden pu-
blico econdémico, ya que la mayoria de las resoluciones que se tomen
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deberén basarse en esa materia para evitar el problema de la interven-
cion del Estado. Considera que el tema deberia quedar pendiente, por
las razones que el sefor Guzmén expresd.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que seria mejor conocer
previamente las materias que seran objeto de ley.

Seguidamente, da lectura a los puntos N° 2, que corresponde al
actual articulo 46 de la Constitucién, 3 y 4.

Consulta, en lo tocante al punto N° 4, cémo un proyecto podria
ser objeto de adiciones en la Camara de Diputados, si ella seria la Ca-
mara de Origen y s6lo le seria posible aceptar o rechazar, pero no in-
troducir madificaciones.

El sefior CARMONA explica que eso es parfectamente posible,
ya que la Camara aprueba en general un proyecto presentado por el
Ejecutivo, previa la presentacién de indicaciones que estudia la Comi-
sién, lo que ya implica que la iniciativa puede ser objeto de adiciones
0 correcciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que se refiere al papel
de la Camara una vez que el proyecto vuelva a ella después de que el
Senado le introduzca enmiendas.

El sefor CARMONA hace presente que se limit6 a copiar tex-
tualmente el cual articulo 48 de la Carta Fundamental,

El sefior ORTUZAR (Presidente) destaca que el Senado podia
ser Camara de Origen en el sistema institucional anterior, pero que
en el proyecto actual sélo podria ser Camara Revisora.

El sefior GUZMAN piensa que deberisn precisarse los tramites
de un proyecto de ley, porque es evidente que la Camara puede intro-
ducir adiciones o correcciones en el primero, pero no en el tercero.

E] sefior CARMONA expresa que, a continuacién del primer tré-
mite, la iniciativa va al Senado, el cual puede aprobarla en su totali-
dad o introducirle modificaciones, caso este ultimo, en que aquélla re-
torna a la Camara para un tercer tramite, la cual se pronunciarfa por
su aceptacién o rechazo, pero no podria hacerle enmiendas.

La senora BULNES plantea la posibilidad de que la Camara in-
sista en su criterio.

El sefior CARMONA explica que si se rechazan las modificacio-
nes del Senado, se constituiria inmediatamente la Comision Mixta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura, a continuacion, a
los puntos numeros 5 y 6 de la proposicion.

El sefior LORCA manifiesta que, en el punto N* 6, las insisten-
cias se reemplazan por las Comisiones Mixtas.

El sefor ORTUZAR (Presidente) consulta si habria algin caso,
dentro de este mecanismo, en que la voluntad del Senado prevaleceria
sobre la de la Camara.

El sefior CARMONA considera que ello ocurrird en gran medida,
ya que la Camara no vuelve a conocer el proyecto deszchado en su to-
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talidad por la CaAmara Revisora, sino que debe formarse una Comisién
Mixta y, en caso de que la dificultad no se resuelva, la iniciativa muere.

El sefior GUZMAN reaconoce que el sistema de exigir la mayoria
de ambas Camaras para la aprobacién de la ley y el procedimiento de
las Comisiones Mixtas para procurarla, resulta mas comodo desde el
punto de vista practico, y mas atrayente. desde el punto de vista con-
ceptual, que el régimen de las insistencias. No obstante, tiene el temor
de que sea menos adecuado que éste para lograr la buena formacion
de la ley e impedir toda posible paralizacion legislativa o institucional.

Piensa que la conjuncién del sistema de las insistencias con el
carécter revisor del Senado puede contribuir a dar a esta Corporacion
un peso y una influencia mucho mayores que a la Camara de Diputados
en la formacion de la ley, objetivo que, segin entiende, todos los miem-
bros de la Comisién comparten. Sobre esa base, propondria la adopcion
del sistema de las insistencias tal como lo habia presentado el senor Car-
mona en la sesién anterior, con la sola enmienda de establecer que, en el
cuarto tramite constitucional, el Senado pudiera, por las tres quintas
partes de¢ sus miembros, imponer su criterio respecto de las adiciones
o correcclones que hubiese introducido en un proyecto en el segundo
tramite y que la Camara de Diputados hubiese rechazado por simple
mayoria, o sea, sin alcanzar a reunir los dos tercios de los suyos.

El sefior CARMONA hace notar que, con el sistema propuesto
en esta sesion, siempre habréa preeminencia del criterio del Senado en
la tramitacién de la ley. A fin de explicitar sus aseveracion, analiza
los diversos casos que pueden presentarse en este particular.

Primer caso: la Camara de Diputados desecha un proyecto; el
Presidente de la Republica tiene la facultad de disponer que lo conoz-
ca el Senado; si éste lo aprueba, debe volver a la CAmara, la cual nece-
sita reunir los dos tercios para rechazarlo en forma definitiva. Con-
clusién: prevalece el criterio del Senado.

Segundo caso: la Camara aprueba un proyecto y el Senado lo
desecha en su totalidad; vuelve a la Camara, no para que ella insista
por simple mayoria, sino para que se forme inmediatamente la Comi-
sién Mixta; el texto elaborado por ésta debe ser aprobado por ambas
ramas del Parlamento, y si no se elabora texto alguno, ahi “muere” el
proyecto. Conclusion: prevalece el criterio del Senado.

Tercer caso: la Camara de Diputados aprueba un proyecto y el
Senado le introduce modificaciones; si la Camara reprueba las adicio-
nes o corracciones, no hay insistencia de su parte, sino que se la obliga
a integrar la Comisién Mixta para que tome en cuenta el criterio del
Senado, y se procede en adelante en la misma forma que en el caso an-
terior. Conclusion: prevalece el criterio del Senado.

La seflora ROMO observa que. sin embargo, las soluciones son
de consenso.

El sefior CARMONA sefiala que, indudablemente, debe ser asi,
porque, si no hay consenso, no puede haber ley.

El sefior LORCA estima que no debe desatenderse un aspecto
muy importante en la formacion de la ley, que es el de su buena con-
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ceptualizacion. En este contexto, recalca, como 1o sostuvo en la sesién
pasada, que el sistema de las insistencias presenta la gravz dificultad
de producir muchas veces, por no decir en la generalidad de los casos,
textos legales confusos y mal redactados.

Considera interesante la proposicién del sefior Carmona, basa-
do en que en las Comisiones Mixtas se estudian a fondo los problemas.
Y, a su juicio, debe tenerse conciencia de que los parlamentarios posee-
ran un minimo de criterio para, si quieren que haya ley en cierta ma-
teria, ponerse de acuerdo sobre la forma de despacharla.

Compartiendo la idea de que debe darse preeminencia al Sena-
do, reitera la necesidad de tener en cuenta el concepto a que se refirio.

El senor BERTELSEN apoya la férmula que sugiere el sefior
Carmona —sustituye el sistema de las insistencias por el de constitu-
cién de Comisiones Mixtas en caso de discrepancia entre ambas Ca-
maras—, por estimar que las leyes, que son normas de conducta gene-
ral y obligatoria para todos los habitantes, deben surgir de un acuer-
do entre los érganos politicos autorizados por la Constitucién para le-
gislar y no de un desacuerdo en que a veces se impone quien golpea
mas fuerte. Cree que con el sistema propuesto se adoptan los resguar-
dos suficientes para impedir la aprobacién de proyectos que puedan
ser perjudiciales: primero, el papel del Senado, 6rgano cuyo criterio,
segun el procedimiento sugerido, prevalecera sobre el de la Camara:
y luego, el veto del Presidente de la Republica.

La sefiora BULNES hace notar que, pese a haberse pronuncia-
do en sesion pasada a favor del sistema de las Comisiones Mixtas, aho-
ra tiene dudas.

Explica que la Constitucién de 1925 se fundaba en la idea de la
igualdad legislativa de ambas Camaras, de modo que la ley se produ-
cia al haber mayoria real o una mayoria ficticia constituida por los
dos tercios de una rama o un tercio més uno de la otra. Afiade que la
férmula del sefior Carmona da preeminencia al Senado en facultades le-
gislativas, y expresa su acuerdo con el sefior Lorca en cuanto a que con
el sistema de las Comision2s Mixtas se tiende a una racionalizacién de
la ley. Agrega que, no obstante, aunque se procure dar preeminencia
a la Camara Alta y vigorizar al Ejecutivo, la mayoria de la Camara de
Diputados, politicamente, siempre estaria imponiéndosz, pues seria la
que necesitaria concordar con la mayoria del Senado al no haber acuer-
do real. Porque si este desacuerdo se mantiene, podria provocarsz una
problema politico que llevaria a la obstruccién legislativa.

Destaca que, respecto de las Comisiones Mixtas, la Constitucién
francesa toma resguardos, pudiendo a veces el Primer Ministro enviar
los proyectos a la Asamblea y obligar a ésta a legislar cuando no existe
acuerdo en aquéllas. y concluye sosteniendo que aqui se estd estable-
ciendo un sistema que no toma las precaucionass adoptadas por las le-
gislaciones que consagran el régimen de las Comisiones Mixtas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aunque reconoce las ventajas
de la proposicién del senor Carmona, manifiesta el temor expresado
por los senores Diez y Guzmén en la dltima sesién: el de que conduzeca
a un inmovilismo politico y legislativo, pues implica entregar a la ma-
yoria de la Camara de Diputados la posibilidad de legislar o no legis-
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lar. Ahade que, incluso, importaria debilitar el régimen presidencial,
que se desea fortalecer, pues al Primer Mandatario no le seria factible
ni siquiera dictar un ley reclamada por los altos intereses de la nacion
si no contara siempre con la mayoria de la Camara Baja.

El sefior LORCA, dada la trascendencia de la materia, y en mé-
rito de los conceptos basicos emitidos en uno y otro sentido, estima
conveniente que ella sea conocida por el Consecjo de Estado y que se
Eomunique al Presidente de la Republica el fundamento de las dos
esis.

El sefior BERTELSEN sostiene que el sistema de las insisten-
cias no asegura tampoco la superaciéon del inmovilismo.

Afirma que el Presidente de la Republica nunca ha podido le-
gislar con mayoria adversa en la Camara de Diputados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que ello es posible
si cuenta con dos tercios en el Senado y con un tercio méas uno en la
Camara.

El sefior BERTELSEN aclara que se refiri6 a las mayorias nor-
males.

Como valvula de escape y en caso de que en la Comisién Mixta
no hubiera acuerdo, o si el texto aprobado por ella no fuere sancionado
por las dos Camaras, piensa que podria darse al Presidente de la Re-
publica, para que prevalezca su criterio, la posibilidad de someter el
proyecto aceptado por la Comisién Mixta o el texto aprobado original-
mente por el Senado, a una aprobacién especial de éste. En ese caso,
es partidario de exigir una mayoria calificada de dos tercios.

Conceptualmente, prefiere el procedimiento de las Comisiones
Mixtas porque fuerza a que la ley sea producto del acuerdo y no del
desacuerdo. Sefiala que, en cambio, con el sistema de las insistencias
puede haber ley cuando mayores sean las divergencias entre las Ca-
maras, y no haberla cuando existan discrepancias minimas, lo cual le
parece contradictorio con la esencia misma de la ley, que debe ser la
declaracién de la voluntad general.

La sefiora BULNES manifiesta que tiene dudas en cuanto a la
conveniencia ds proponer alternativa en esta materia.

Cree que el sistema de Comisién Mixta propuesto por el sefior
Carmona es bueno pero incompleto, por cuanto no habria ley si en esa
comision no existiera mayoria. Por lo tanto, se declara partidaria de
buscar una solucién al empate que se produce entre ambas Camaras
antes de decidir sobre la proposicién de alternativa, solucion que el
sefior Bertelsen quiere entregar al Presidente de la Republica, mien-
tras que ella estima que tal vez seria mejor que partiera del Congreso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la féormula que
més le agrada es que haya ley: primero, cuando exista mayoria en am-
bas Camaras; segundo, si en el Senado se cuenta con los tres quintos
y con un tercio mas uno en la Céamara: tercero, en caso de desacuerdo
se designarian Comisiones Mixtas.

El senor CARMONA explica que su sistema es equilibrado por-
que la iniciativa para proponer leyes no se la da al Senado sino a la
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Camara de Diputados y al Presidente de la Republica, quien, ademaés,
contarfa con facultades especiales para el caso de que la mayorfa de
la Camara le rechazara un proyecto.

El senor ORTUZAR (Presidente) plantea el caso de un proyec-
to de ley enviado por el Presidente de la Republica a la Camara, cuya
mayoria no desea que haya ley en esa materia, y consulta cémo logra-
ra su aprobacién si no es a través de la Comision Mixta.

Afirma que la determinacion de si hay ley siempre queda entre-
gada a la mayoria de la Camara, incluso contra la voluntad del Presi-
dente de la Republica y del Senado.

El seior CARMONA entiende que el problema se puede produ-
cir en el siguiente caso: cuando el Presidente de la Republica no tiene
mayoria en la Camara pero si en el Senado. En consecuencia, por obli-
gacion constitucional, envia el proyecto a la Camara, la cual lo dese-
cha en su totalidad. El Presidente pide, entonces, que pase al Senado.
El Senado lo aprueba, en general, por simple mayoria y pide a la C4-
mara que empiece a conocerlo. Si ella no retine los dos tercios, habra
ley. En caso contrario, al Jefe de Estado no le quedarfa otra solucién
que disolver la Camara de Diputados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que est4 de acuerdo en
ese punto, pero que su preocupacién es qué ocurre cuando un proyec-
to, totalmente inservible, vuelve al Senado.

El sefior CARMONA explica que el Senado le introduce modifi-
caciones y que, si esas enmiendas son rechazadas por la Camara, el
proyacto va a la Comisién Mixta.

Destaca que solo en ese caso se puede producir la situacion plan-
teada por el senor Ortuzar, problema que tiene arreglo porque el Pre-
sidente de la Republica, reitera, puede disolver la Camara de Diputa-
dos.

Piensa que por un caso no se puede perturbar todo el sistema.

El sefior GUZMAN sefala que es partidario de sugerir alternati-
va s6lo cuando en la Comisién haya disidencia de tres miembros.

Se inclina resueltamente por la férmula de las insistencias y
concuerda con el senor Carmona en el procedimiento para el despa-
cho de un proyecto en general, cuando se produce el rechazo, ya sea
por parte de la Camara de origen o de la revisora.

Destaca que su proposicién tiende fundamentalmacnte a evitar
el debilitamiento del sistema presidencial chileno y una factible para-
lizacion legislativa que conduzca a un quiebre institucional. Compar-
te la opinion de que no debe haber ley si la Camara de Diputados dese-
cha la iniciativa del Presidente de la Republica por dos tercios de sus
miembros presentes, y si tal rechazo es simplemente por mayoria, se
inclina por que el Senado pueda hacer prevalecer su criterio por las
tres quinta partes de sus miembros presentes. Estima que en seguida
si la Camara reune dos tercios de sus miembros presentes, para insis-
tir en su predicamento, no debe haber ley sobre la materia. Al respec-
to, sugiere sustituir, en el inciso segundo del articulo 50 de la Cons-
titucion vigente, el término “dos terceras partes” por “tres quintas
partes”.
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E] seior CARMONA estima que en el caso planteado cabe la si-
guiente alternativa: o se forma una Comision Mixta o, a paticién del
Presidente de la Republica, el Senado se pronuncia sobre el particular,
prosperando la iniciativa presidencial si esta Corporaciéon la aprueba
por los dos tercios de sus miembros presentes.

El sennior BERTELSEN considera que en muchos casos el siste-
ma de las insistencias no rompe el inmovilismo legislativo y que uni-
camente la Comision ha tomado en cuenta la hipétesis de que el Pre-
sidente de 1a Republica desea legislar con el Senado, y no con la Ca-
mara, lo que seria perfectamente posible si se tiene presente que tan-
to los Diputados como el Primer Mandatario se elegiran en un mismo
acto eleccionario. Estima bastante acertada la proposicion del senor
Carmona y no cree de frecuente ocurrencia la situacion expuesta por
el senor Guzman. Por otra parte, le parece exagerado estableécer cua-
tro sistemas de mayoria en la Constitucién: simple, absoluta, tres quin-
tos y dos tercios.

El sziior GUZMAN concuerda con el senor Bertelsen en que no
es posible impedir del todo el inmovilismo legislativo, y aclara que por
ello modificé su proposicién anterior en el sentido de establecer los tres
quintos como quérum de insistencia del Senado, pero que la Camara
por los dos tercios podria hacer prevalecer su criterio para que no haya
ley. Esta sugerencia tiende a atenuar los riesgos de un inmovilismo ex-
cesivo, teniendo presente la posibilidad de un conflicto de opiniones que
desemboquen en una paralizacion legislativa. Concuerda con la idea de
encomendar a Comisiones Mixtas la soluciéon de algunos problemas, y
de que el Presidente de la Republica, antz un eventual fracaso de aqueé-
llas, pueda buscar otra féormula para resolverlos, como una tesis opcio-
nal. Al respecto, reitera sus dudas sobre las soluciones propuestas, pues
al recurrir el Ejecutivo en forma unilateral al Senado, el cual podria
aprobar un proyecto por los dos tercios de sus miembros, se produciria
el hecho mencionado por el sefior Bertelsen en el sentido de que la ley
tendria origen en el desacuerdo maximo entre ambas ramas del Parla-
mento.

El sefior CARMONA apunta que, en ese caso, debe considerarse
el veto.

El sefior GUZMAN advierte que el veto es, en 2l fondo, un medio
para impedir que haya ley, pues aunque existe el veto aditivo, su apro-
bacion requiere superar grandss exigencias. Como se trata de evitar pa-
ralogizaciones indebidas en la formacion de las leyes, se declara parti-
dario de exigir los tres quintos del Senado y un tercio mas uno de la
Camara. Repite que si el Senado da su aprobacion a una iniciativa me-
diante tal quérum, la Camara sélo podria rechazarla por los dos tercios,
en cuyo caso no habria ley.

El senor ORTUZAR (Presidente) adhiere, en principio, a la pro-
posicién del sefior Carmona por estimar que guarda consonancia con
el criterio establecido para el caso de que la Camara rechace un proyec-
to en general. Senhala que, al igual que en esas circunstancias. y para
evitar que se produzca un inmovilismo legislativo y politico cuando la
Camara rechace las enmiendas introducidas por el Senado a un proyzc-
to que ha tenido origen en aquélla, el Presidente de la Republica, por
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considerar que la ley en cuestion es indispensable para gobernar, pue-

de s:);icitar que pase al Senado, antes de la formacion de una comisién
mixta.

El sefior CARMONA recalca que si el Primer Mandatario no hace
uso de tal facultad, se formaria una Comisién Mixta.

El sefior BERTELSEN insiste en que el inmovilismo se producira
cuando el Jefe del Estado esté de acuerdo con la mayoria de la Cimara
de Diputados, por haber sido ambos elegidos en forma simultanea, y el
Senado se pronuncie negativaments. Anade que esta situacion no po-
dra superarse ni siquiera con los dos tercios de la Camara de Diputados,
v estima conveniente que en tal evento no haya ley, maxime qus no
siempre los problemas de los paises se resuelven legislando.

El sefior ORTUZAR (Przsidente) manifiesta que hay acuerdo so-
bre la proposicién y sélo restaria fijar si el Senado precisara contar con
los dos tercios, o los tres quintos.

El sefior GUZMAN hace notar que falta por dilucidar lo relacio-
nado con el quérum final para la formacién de la ley cuando se ha pro-
ducido la accién del Presidente de la Reptiblica. Al respecto, considera
que no se puede negar a la Camara la facultad de impedir la aprobacién
de una ley cuando sean contrarios los dos tercios de sus miembros, ¥y que
lo 16gico es que, usada tal facultad por el Presidente de la Republica, la
cuestion pase primero al Senado, donde, si cuenta con los votos de sus
tres quintas partes para aprobarlas, asf resulte, a menos que la CAmara
insista en su rechazo por los dos tercios, debiendo prevalecer el criterio
del Senado en el caso de que no se logre en ella tal mayoria.

Declara que €l se opone a la alternativa de que la iniciativa sea
aprobada en el Senado aun con un quérum determinado, pues signifi-
carfa hacerlo en circunstancias de que podra estar el voto contrario de
los dos tercios de la Camara, en lo que nadie esta de acuerdo. Dice que,
aceptado tal criterio, faltarfa por determinar el quérum que deberia exi-
girse al Senado para darle su respaldo, antes de que el proyecto pasz a
su opcién final a la Camara.

El sefior CARMONA no concuerda en que s6lo se exija una ma-
yoria de dos tercios cuando la cuestion deba resolverse conforme al cri-
terio del Presidente de la Republica y del Senado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que respecto de la ma-
teria en debate hay dos soluciones: la propuesta por el sefior Carmona,
en el sentido de que si el proyecto vuelve al Senado v éste insiste en sus
modificaciones por los dos tercios, la Camara no puede decir que no, ni
aun por los dos tercios; y la propuesta por el sefior Guzman, en el sen-
tido de qus si el Senado insiste por las tres quintas partes de sus miem-
bros, vuelve a la Camara de Diputados, donde, si ésta lo rechaza por
dos tercios 0 méas, no habria ley.

El sennor CARMONA estima que habria ley, porque se trata solo
de adiciones o correcciones del Senado. Anade que el sistema de que el
Presidente de la Republica imponga su criterio con los dos tercios del
Senado constituira la mejor mecanica para que la Camara no desnatu-
ralice la ley y para que se apresure a formar la Comision Mixta.
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_ La sefiora BULNES reconoce que con el sistema propuesto por el
senor Carmona se mantiene en su integridad el funcionamiento de las
Comisiones Mixtas, quedando rechazado el de las insistencias.

El senor ORTUZAR (Presidente) advierte que la senora Bulnes
esta en un error.

La sefiora ROMO considera que, siendo el problema tan comple-
jo, se podria obtener la asesoria de algun técnico en legislacion compa-
rada.

La seniora BULNES declara estar en lo cierto cuando sostiene que
hay ley en el caso de producirse dos mayorias; que también la hay cuan-
do, de no producirse tales mayorias. se forman Comisiones Mixtas, a
menos que el Presidente de la Republica recurra a su facultad y man-
de el proyecto al Senado. Afiade que en tal caso no se forma la Comi-
si6bn Mixta, lo que origina la duda respecto de qué tramite sigue el
proyecto.

Cree conveniente mantener el sistema propuesto por el senor
Carmona, pues en el momento en que la Camara de Diputados sepa
que el Senado puede aprobar una detzrminada disposicion por los dos
tercios, buscara todos los mecanismos posibles para ir a la Comisién
Mixta y solucionar el prcblema con sus parlamentarios. Expresa su
deseo de completar la proposicion del sefior Carmona en el sentido de
mantener la atribucién presidencial aun cuando el proyecto sea recha-
zado en la Comisién Mixta, tal como ocurre en el sistema frances,
abrizndo una posibilidad de solucién por parte del Ejecutivo, pues de
lo contrario teme que ocurra lo que expres6 con anterioridad en cuan-
to a que la Camara de Diputados busque la solucién en la Comision
Mixta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que hay dos pro-
posiciones planteadas: la primera se refiere a que si se trata de un
proyecto que tuvo su origen en el Ejecutivo y la Camara rechaza las
modificaciones introducidas por el Senado, el Presidente de la Repu-
blica tenga la facultad de pedir que pase al Senado, el que puede insis-
tir o por dos tercios, como lo propone el sefior Carmona, y en cuyo caso
la Camara de Diputados no tiene nada méas que decir, 0 por los tres
quintos, como lo sugiere el senor Guzman, en cuyo caso vueclve a la
Camara de Diputados, que puede rechazarlo por los dos tercios —tal
como hoy dia lo consigna el articulo 5, inciso segundo, de la Consti-
tucion de 1925— y no hay ley al respecto.

El sefior BERTELSEN advierte que en tal caso prevalece el cri-
terio de la Camara de Diputados, y se llega a lo contrario de lo que se
desea alcanzar.

El sefior GUZMAN considera que la proposicion de la senora
Bulnes es paralela a lo qu2 se trata de resolver, y consiste en si el Pre-
sidente de la Republica debe tener la facultad de recurrir al procedi-
miento en cuestién inclusive después del fracaso de la Comision Mix-
ta, o ant2s de que ésta se pronuncie, cosa que requiere andlisis, pues
se puede desvirtuar el sistema. Piensa que es mas expedito otorgarle
la facultad para que se pronuncie antes, pero, como seiialaba la seno-
ra Bulnes, si lo que s2 desea es que la Comision Mizxta solucione el con-
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flicto con la intervencion de ambas Camaras, es un hecho que ella tra-
bajara bajo la amenaza de que el Primer Mandatario en cualquier ins-
tante recurra al procedimiento de enviar el proyecto al Senado con el
objeto de romper el inmovilismo provocado por la Comisién Mixta.

Afirma que se estd al borde de solucionar la alternativa de que
€l Presidente de la Republica use el mecanismo antes del pronuncia-
miento de la Comisién Mixta, que puede ser analizado como una va-
riante de la proposicién de la sefiora Bulnes, caso en el cual se mues-
tra partidario de que el Senado deba aprobar por tres quintos y, si no
se obtiene ese quérum o si la Camara de Diputados lo rechaza por dos
tercios de sus miembros, simplemente no hay ley sobre ese punto, a
lo cual no se opone.

Cree conveniente resolver primero si se prefiere que el Presiden-
te de la Republica obtenga ley usando este recurso con los dos tercios
del Senado, o con las tres quintas partes de él. Estima que los dos ter-
cios del Senado es un quérum muy alto e inconveniznte por ser dificil
de reunir y, aun cuando lo obtenga, puede resultar injusto o insufi-
ciente por estar enfrentado a la totalidad de la Camara de Diputados
que rechaza esz criterio. Piensa que acerca mas los criterios su propo-
sicion en cuanto a exigir al Senado los tres quintos, y dar a la Camara
de Diputados la posibilidad de rechazar por dos tercios, lo que equivale
a decir que con tres quintos del Senado y un tercio mas uno de la Cé-
mara de Diputados se forme ley.

El senor ORTUZAR (Presidente) desea, antes de pronunciarse
por la proposicién del sefior Carmona, que resulta clara y simple, dilu-
cidar si puede haber ley teniendo en contra a la unanimidad de la Cé-
mara de Diputados.

El senor LORCA piensa que se desvirtua el procedimiento de la
Comisién Mixta con todo el sistema propuesto.

El sefior GUZMAN hace presente que la Comisién Mixta se for-
ma ante dos situaciones: en el despacho general de la ley. y cuando el
Presidente de la Republica no obtiene el quorum de tres quintos en el
Senado y sélo tiene mayoria, caso en el cual tratara de que se vaya a
la Comisién Mixta y de convencer a sus miembros de la necesidad de
formar ley con la mayoria de ambas Camaras. Piensa que la unica po-
sibilidad de “saltarse” el procedimiento de la Comision Mixta radica
en el hecho de que el Presidentz de la Republica tenga la seguridad
de contar con los tres quintos del Senado y de que no tendré a los dos
tercios de la Camara en contra, de manera que, al contrario de lo que
teme el sefior Lorca, estima que no se desvirtua el sistema de la Comi-
sion Mixta.

La sefiora BULNES insiste en su proposicion por considerarla
més acorde con el criterio que ha inspirado el sistema de la Comisién
Mixta, pues en este caso se trata de la aprobacién de la ley por las ma-
yorias reales, o por el sistema de las insistencias que, como el sefior
Lorca, lleva indefectiblemente a obtener leyes de mala técnica legisla-
tiva, en que se pierde su conceptualizacién, en que se suscitan diver-
sS0s problemas politicos, y lleva al Parlamento a trabajar ya no en ma-
terias técnicas, sino en acuerdos politicos. Considera evidente que la
Comisién Mixta debe estar antes que la facultad presidencial.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que ése es un proble-
ma que puede resolverse por separado, como dijo el sefior Guzmén.
Consulta a la senora Bulnes si prefiere la proposicion del sefior Car-
mona o la del sefior Guzman en el caso de que la Comisién Mixta fra-
case y el Presidente de la Republica haga uso de su facultad.

La sefiora BULNES opina que es muy distinto ejercer esa atri-
bucién a posteriori. cuando la Camara de Diputados esta enterada de
la mayoria producida en el Senado y de que, si no logra acuerdo en la
Comision Mixta, la iniciativa se convertird en ley.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que, en el supuesto de
que no haya acuerdo en la Comisién Mixta y de que la intervencion
del Primer Mandatario sea a posteriori, este ultimo, de acuerdo con la
suger;ncia de la senora Bulnes, podria pedir que el proyecto pase al
Senado.

La sefiora BULNES manifiesta que el Ejecutivo tendria atribu-
ciones para entregar la redaccion del texto a una de las CaAmaras. Agre-
ga que estaria por verse a cudl de ellas y que podria considerarse la po-
sibilidad de que pueda escoger.

El sefior BERTELSEN cree que, si se acepta la insistencia en
esta materia, debera introducirse después en todas.

Recuerda que lo que estd en estudio son los proyectos de ley ori-
ginados en la Camara de Diputados y aprobados por ésta y que han
sido adicionados o corregidos en el Senado, de modo que existirfa acuer-
do entre ambas ramas del Congreso sobre la idea de legislar, pues, en
el caso contrario, habrian operado los supuestos anteriores del memo-
randum presentado por el sefior Carmona. Expresa que. si la Camara
aprueba las adiciones o correcciones del Senado, habria ley y no se
producirfa problema alguno, y que la solucion que mas lo satisface,
en la eventualidad de que lo anterior no ocurra, es la formacion de una
Comisién Mixta, cuyo fracaso determinaria que no haya ley.

Observa que este punto no es medular, sino de detalle. Insiste
en que el inmovilismo vendra porque el Senado —en lo que esta de
acuerdo— podra detener los proyectos de ley aprobados, incluso, por
el Presidente de la Republica y por la Camara de Diputados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que, en ese caso, no for-
mularia objeciones, pero que si considera grave el otro inmovilismo
que puede provocar la mayoria de la Camara de Diputados.

El sefior BERTELSEN opina que, si se trata de la creacion de
un servicio publico. ello sélo se produciria, por ejemplo, respecto de la
aprobacion del nombramiento de un directivo.

El sefior GUZMAN reconoce una distinta aproximacion del se-
fior Bertelsen a un importante aspecto del problema, pues éste atribu-
ye mayor trascendencia al despacho particular de la ley. Senala que
depende de como se hagan las cosas en definitiva el que una iniciativa
resulte buena o mala y que, a vaces, eso deriva de ciertos deialles y de-
finiciones muy precisos, como ocurriria en el caso de un impuesto muy
beneficioso hasta cierta tasa y que fuera perjudicial con una superior.
Manifiesta que, como se esbozé 2n la sesion pasada, puede tratarse de
un problema que se refiera a lo medular de un proyecto y que tenga
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lugar cuando la Camara, habiéndolo rechazado en general, lo esté co-
nociendo otra vez en particular, porque asi se impondra a la mayoria
del Senado sin contar con los dos tercios necesarios para desecharlo

nuevamente en general y podrda modificar todos sus articulos funda-
mentales.

Sostiene que esta definicién no es una simple cuestiéon de deta-
lle, sino que apunta a aspectos vitales de la vida legislativa del pais.
Cree que la férmula discutida es una combinacion de los mejores as-
pectos del régimen de las Comisiones Mixtas con los de la insistencia
y que las soluciones de equilibrio suelen ser mas positivas que las que
ofrecen un solo mecanismo doctrinario.

Insiste en que se resuelvan los puntos concretos que se estaban
tratando: si el Ejecutivo puede o no puede romper la posible paraliza-
cion de las Comisiones Mixtas —entiende que eso sz aprob6—, pues
ya hay elementos de juicio para resolver; si puede hacerlo antes o des-
pués, o bien, antes y después; y qué destino tendra el proyecto cuando
€l Presidente haga uso de esta facultad, pues reitera la inconveniencia
de que una ley se despache contra la voluntad de los dos tercios de la
Camara, lo que la haria vulnerable ante la opinién publica.

E] sefior ORTUZAR (Presidente) plantea si el Presidente de la
Republica tendra la atribucién de enviar el proyecto al Senado antes
o después de que se haya reunido la Comisién Mixta.

Sefiala que el inconveniente de darla después es que podria di-
latarse demasiado su ejercicio y perderse muchos dias en el caso de
una ley importante.

El sefior CARMONA manifiesta que, si bien el Presidente de la
Republica puede echar mano del recurso s6lo cuando la Comisién Mix-
ta no ha llegado a ningun resultado, no es menos cierto que también
tiene la posibilidad de hacer presente la urgencia.

El sefior ORTUZAR (Presidentz) considera interesante la idea
expresada por la senora Bulnes en cuanto a dejar libertad al Jefe de
Estado para que, segun sea la naturaleza del asunto, recurra a este
procedimiento antes o después de constituida la Comision Mixta,

E] sefior GUZMAN expone que, si a través del procedimiento de
la urgencia se puede obviar la dilacién excesiva del proyecto en el Con-
greso e impedir asi los inconvenientes que ella genera, prefiere que el
Presidente de la Republica ejerza la facultad sélo al final, cuando ha-
ya fracasado la Comision Mixta, solucién que, en doctrina, le parece
la mejor.

El sefior LORCA considera, por su parte, que esa soluciéon con-
cilia perfectamente el sistema de las Comisiones Mixtas con las insis-
tencias, porque permite intentar primero la armonizacion de las po-
siciones encontradas.

El sefior BERTELSEN concuerda con la féormula sugerida por
el sefior Guzmén, en razén de ser mas congruente con el sistema pro-
puesto originalmente por el sefior Carmona, segin el cual la ley debe
obtenerse por consenso, por acuerdo, de ambas Camaras. Le cabe, si,
la duda acerca de cudl serd la forma como el Presidente de la Repu-
blica podr& requerir el pronunciamiento del Senado cuando no haya
acuerdo en la Comision Mixta y sobre qué texto.
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El senor CARMONA precisa que, indudablemente, tendra que
ser cuando no haya acuerdo en la Comisién Mixta.

El senor BERTELSEN apunta que, en ese caso, se correra el
riesgo de que no haya ley.

El sefior CARMONA conviene en que asi puede ser; pero consi-
dera que ello puede favorecer la posicién del Presidente de la Republi-
ca cuando tenga mayoria en la Camara de Diputados y el Senado in-
troduzca en un proyecto correcciones o adiciones que no sean de su
agrado.

—Se aprueba, por mayoria, 1a proposicién de la sefiora Bulnes,
en los términos sefialados por el sefior Guzman, esto es, en el sentido
de que el Presidente de la Republica podra ejercer la atribucion des-
pués de que la Comision Mixta se haya constituido y haya fracasado
en la busqueda de acuerdo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) somzte a debate la resolucion
de lo que corresponderd establecer para el caso de que el Presidente
de la Republica haga uso de su facultad y el proyecto vaya al Senado.

El sefior GUZMAN reitera su proposicion de que, si el Senado
retine los tres quintos de sus miembros para aprobar un precepto, la
Camara sélo podré rechazarlo por los dos tercios de los suyos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) encuentra que la férmula
guarda armonia con el principio de que la ley sea el producto de la
voluntad de las dos ramas del Congreso e indica que, de otro modo, el
criterio del Senado podria prevalecer inclusive contra la unanimidad
de la CAmara.

Los sefiores CARMONA y BERTELSEN vy la sefiora BULNES ex-
presan no estar de acuerdo con la proposicion del sefor Guzmén y pre-
ferir que la concurrencia de los dos tercios del Senado zanje definiti-
vamente el problema.

El sefior BERTELSEN insiste en que la presién y el descrédito
se producirdn cuando el Presidente de la Republica y la Camara de
Diputados estén de acuerdo en un proyecto de ley y esa iniciativa sea
rechazada por el Senado. Cree que sera muy dificil que la opinién pu-
blica acepte esa situaciéon y que ello hard muy impopular al Senado.

Indica que de todas maneras estd convencido de la necesidad
de establecer la disposicion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pone en votaciéon las dos pro-
posiciones.

El sefior LORCA destaca que se quiere dar una preeminencia
extraordinaria al Senado y, por otro lado, formar Comisiones Mixtas
para que haya consenso, lo cual le parece un contrasentido enorme.

La sefiora BULNES estima que, si se vuelve al sistema de las in-
sistencias, no tiene sentido formar Comisiones Mixtas. Se inclina por
el sistema de las Comisiones Mixtas con la facultad presidencial de en-
viar el proyecto al Senado.
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El senor ORTUZAR (Presidente) declara aprobada la proposi-
cién del senor Guzméan por 4 votos contra 3, sin perjuicio de que des-
pués sz estudie mejor el asunto para ver si se encuentra otra solucion.

La senora BULNES piensa que, dada la duda que asiste a todos
los miembros de la Comisién, seria interesante considerar la posibili-
dad de mantener el sistema de la Constitucion de 1925,

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR.
Presidente.

RAFAEL LARRAIN CRUZ,
Prosecretario.
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