Hace algunas semanas, los suscritos concurrimos a firmar una declaracibén pli-
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blica titmlada "En Defensa de la Libertad de Conciencia®, > que provocd una

arresiva respuesta de parte del | Comité Permanente del Tpiscopado Nacional. Tstan-
enlonLy

dornuestro pafs en visperas de wwmwwiw recibir la visita de un wekewadowwwwekvwdw

gugvwivanvRavlowiBvowewwenfmwwe Cardenal arcentino que venfa como Delegado Papal

a solemnizar los actos culminantes del Conrreso Bucpristico que Chile estd cele~-

&’W—Yfi‘f&/
brando, nos parecid vrocedente diferir hs spués de¥éstos,toda polémica con

SM‘MJQYJ
miembros de ¥w nuestra Jerarquia Eclesifstica.j@ada la pravedad de las afirmacio=-

: : . . _ deseamis
nes de 1z mencionada resvuesta del ~owit& Permanente del Episcopado, N0 Podrkines

prolongar nuestro silemncio, ya que 52&9 podria interpretarse como una aceptacidn
de dicho documento, lo que ciertamente nos resultarfa roralmente inadmisible.
Por tal razdn, sentimos el deber de sohwpaw ahora 1o sicuiente:
1) Reafirmamos en todas sus partes nuestra declaracidn titnlada "En Defensa de
la Libertad de Conciencia", ¥ especificamente su parte medular en la cual afir=-
mamos que ''la declaracidn formulada vor la conferencia Episcopal chilena en rela=
cién con el reciente plebiscito, contiene avpreciaciones contingentes respecto
de las cuales no nuede exigirse la adnesidn obligatoria de los cat8licos, aunque
dichas apreciaciones sean respetables", y agregamos que neste hecho no es wiw
sino el mis reciente de una larga suces#dn de promunciamientos episcopales de
similar carficter que, 2 nuestro juicio, aparecen y son utilizados como una pre-
sién moral destinada a condicionar 1a libre opcidn de los catblicos en materias
politico-contingentes'.
2) ﬁawnwuwuuwtnwﬂ!iw@wﬂﬁhﬁwﬁnnmanuubwwﬂuﬁwﬂviwuwuaﬁw 1,2 resruesta wwewneswhw
dadwdel Comité Permanente del Eriscopado, wwswhawpanwwﬁ&uwawntuuawUWEulttitﬁtuw
wopdm orientada a definir el &mbito g%%quuwuw Magisterio dewlnwiwvovenneianwe

jde 12 Jerarquia Sclesidstica, Yy a ~efalar cudndo las ensefianzas de ésta son

I . . arece . en, su :

moralmente obligatorias para los catdlicos, nos aawﬁawuwwiw confusa ywhgwduwiwtw
. . 2 . =

exnosicion nceptual distorsionad rda contenido d uest

éuwﬁuﬁ WRWNe gwﬂwuau%vuﬁwwwiﬁnwwmwwwuw%%unguw wew S takuwui gu% wgﬂiuww

nideviewnuewoa plantea miento inicial.

Ante ello, nos venos oblirados a sefialar que jaméds hemos negado que el

| Sd

isterio de la Jerarquia Eclesiéstica pued@, extenderse 3 sn2stiones temporales,
para iluminarlas y Jjuzgarlas cerfin 1a fe y la moral catdlicas, en cuanto d&&as
udieren verse comnroretidas en una materia determinada., Tamvoco desconocenos

que, en Wk caso de duda de si alguna materia especifica cae o no dentro ﬁeldﬁka

Ambito : o YecicstolieyBukesifwbive es la Jerarquis Bclesidstice quien b
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-en filtima instancia- debe definirlo. Ciertamente también reconocenos el caréc-

ter moralmente obligatorio para los catblicos que, en diversos grados y condiciones,

steri

Eﬂ i 1 >
tienew nwunssnunwgnww!upwan de la Jeraraquia Wclesiistica, @H\¥§Jéfhit? que le

=]

es realmente provrio.
3) Huestra inguietud derivaﬂde 1a mwikwk larga sucesibén de ypronunciamientos evnis-

gt:—xeruun
copales & sobre materias que slarawentewdwsrovianvenevawbivew ~ofs 2ll8
de toda duda posible-vwww desbordan gBewAwbitew el campo propio de su Mazisterio.
Nuestra inquietud deriva de l= larga sucesidn de pronuncimientos episcopales @R
guewikosw@viwyow que versan sobre gaterias en que los cat8licos podemos libremente

) huidira ;
discrepar, y en que no puede exigirse muw! sw adhesién obligatoria para las opi=-
niones que en tal terreno viertan los sefiores Obispos.

Queremos defender la libertad de conciencia de los catbdlicos, empezando por

1a nuestra, para disentir envestewwievkavdwravquiavivlwsidsvivavenvewew de osas

oniniones de la Jerarquia Hclesidstica, ya que lo contrario nos llevarfa a retor-

uperadas i i ¢ .
nar a apas xawﬁnpuna #8 de clericalismo, wakwowewveenskebewenwiw cue tanto daf

o]

hicieron a Chile w y a la Iglesia, y que no gueremos ver revividas.

L) Como botdn de mmestra de los pronumciamientos episcopales respecto de los cuales
/

reivihdicamos nuestro derecho a discrepar de la Jerarquia Eclesifstica ;ﬁhyn

volvemos a ejercer cn &ste acto, citaros las sicuientes declaraciones piiblicas

realizadas por Obispos chilenos:

a) Biwk@wdewivvienbrevdewkif@yw "La actual polftica econdmica es mala. Con todas

sus letras. Lo hemos dicho piblicamente. Nosotros no acentamos una econonia que

no esté al servicio del hombre. No aceptamos que el gxito y el ermoismo, el interés
y el deseo de ganancias, sean los finicos estimulos a la produccidn®. (Declaracidn
del Cardenal Silva Hernriquez a noué Pasa" (N°378, de Julio de 1978) .,

Discrevanos. Consideramos que 12 actual politica econdmica es buena Yy acertada,
y que su contenido y sus frutos estin al servicio del howbre, de Chile y de los
chilenos,
b&wﬂﬁmiauwemuuwuwunumiatnnwﬂuwiawﬁinuawduw@hﬁcawu%wwiwnawnwwuuwhﬁuwunwﬁwwmuﬁwnwuuw
wweifmwwweamerw b) "Al menos la politica (econdmica) ideada es asi: descarnada.
ElL problema social estd en sesgundo orden'. (Declaraciones del rardenal Silva Henri-
quez en la wisma entrevista)e

4 . . ’ .
Discrenamos. Consideramos que la actuel politica econdmica es seria y tecnica,

. y i 1 1emostrado la
no descarnada. Creemos que su apllcac16n por el actual Gobierno na demostr




posibilidad de wwhkiwawiwwwewewdh corplerontarla con un profundo sentido social,

en su verdadero contenido de servicio a los mfs nobres, y no en s proclanacibn
[N s¢ hixura,

derardgica e injusta queYde la "sensibilidad social" se-—kkesesefy cn las Nltimas

s
Al

décadas, y cuya herencia fue un 20% de chilenos viviendo en extrema wobreza.

W c) "Yo creo gue el hecho es que otra vez se e=sté estructurando una sociedad
netamente clasista. Dentro de esa esirncturacidn clasista tiene una primacia lo
rcondmico sobre lo humano. Es decir, con olvido de las consecuenciz sociales!

G|
(Declaracidn « eékaété;ﬁﬁi)“”vc a "La Segunda', 27-1I- 1979).

Discrepanmos. Consideramos gque no se estd estructurando una sociedad clasis-
ta, sino eminentemente abierta, permeable y competitiva, ww y que la elevacidn

gasto social de un 274 del gasto total del presupuesto nacional, que era

=]

(]

—
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1a cifra de 1973, a wmwilwenwlkawaw m8s de un 50% en todos los Ultimos afios,
demuestra que lo wwmmww social ha recibido aten@idn preferente del actual Gobierno.
d) "El Gobierno actual trata de defender a Chile del marxisro. Pero yo considero
que el modelo econdmico de marcado tinte liberal individualista, es un elemento
que favorece el desarrollo del marxzismo, al polarizar las clases sociales en
una que ejerce el poder politico y econdmico, y otra que no es consultada debi-
damente en las reformas, que estd descontenta porque ha perdido tantas conguis-
tas sociales, y siente menoscabados muchos derechos laborales'. (Declaracidn
del Obispo Bnrigue Alvear a "LaTercera de la Hora'", 1ll-V- 1980).

Discrepamos. Consideramos que tal visidn clasista y polarizada es ﬂ#ﬁ#ﬁ%t;v

Sv sv v“/" M’Jq,a

errfnea, v qukyseria incompatible con el claro apoyo mayoritario que la gran
masa ciudadana ha brindado reiteradamente al Gobierno. Creerios que la actual
politica econdmica, més alld de las whgiwuvawwvwwew cliquetas con que se procura
desacreditarla, contribuird a alejar dwdwbtni definitivamente 21 maruismo de
Chile, al twemw pernitir que nos transformemos en una Nacidn econdrica, social
y educacionalmente desarrollada, en el més breve lapso wuw posible.
e) "Esperamos que el salario deje de ser una meréaderfa sujeta a lezs leyes de
oferta ww y de la demanda, para que se reconozaca 1a dimensidén humana del trabajo".

(Declaracidén de la Conferencia Bpiscopal de Chile, en Punta de Trzlca, o 1l

XII- 1979).

irorme

3

de las reruneraciones c¢oO

(]

Discrenamos. Consideramos que la regulacidn

a 3
T ERTTSEe—etade—an- 1as leyes del Plan Laboral (anteriores 2 w la declara-
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cibn episcopal recién transcrita), las vincula al mercgdo en forme adecuades y
U Ifnimo

a mejorar el ingreso\‘Jlos més pobres, y sitlla la accidn redistributiva del Esta-
- - . - - - C i d :
do donde ella debe estar y no en las negociaciones de salarios, ﬁ%%%%%i%gﬂgﬁa%%i

ruoonoeevwkawdiwensidw por ello y por otras diversas razones, el Plan Laboral reco-
noce la dimensidn humana del trabajo.
£f) " Nos parece que las medidas comentadas (Decretos Leyes 2346 y 2347), tan vincu=-
ladas con un proyecto humano hecho vor técnicos especialistas en economnia, no pa=
rece tener en cuenta esas aspiraciones profundas del hombre, al favorecer tan visi-
blemente a los empresarios en desmedro de los trabajadores":( Declaraciones wewhw
del Obispo Enrigue Alvear en /d. Vi "\Y"/f&}idqd", r‘{?, fféﬂ'%w ’H?‘)

Discrepamos., N& éonsidera;05 gue ni esaf ni ninguna medida legal del =ctual
Gobierno se hagme realizado para favorecer & los empresarios en desmedro de los
trabajadores, sino para lograr un desarrollo econdmico-social acelerado y armonio-

50, wewwedawdw buscando los caminos que Tavorezcan més efectivamente la justicia

3 de jus-

]

entre empresarios y trabajadores ero incluyvendo también las evigencia
u . : ] o

e

ticia para los trabajadores indemendientes!?aquéllos con menor podér de prasi6n'

. %G
y¥los desempleados, tradicionalmente posterrados por una identificacidén del con=-
ciorlay *df eshe, dilades b
- 5 . . @

cepto de "trabajadores" sblo con sectores Wayor poder de organizacion y
presidn. dunwravdevdsbosw

g) "La abolicién de la reforma agraria va en contra de una mejor distribucidn de
la propiedade.s Se 2boliria la Reforma Agraria por la facultad de constituir, en
la agricultura, sociedades andnimas con miembros no campesinos y vor la supresidn

del 1{mite de 30 hectfreas". (Declaracién del Comité Permanante del Bpiscopado,

Mayo de 1978).

virtial

< 3 - . 3 n
Discrevamos. Consideramos que la Tinmitacidn de la propiedad agricola a2 SO hec-

téreas de riego bésicas, consagrada en la Reforma Agraria del Gobierno dembcrata-

. L
. 4 ¥ . 3 2 i1opecla
cristiano, no favorecia una mejor distribucidn de la propiedad, uwewes mywdiiw

wywewpwwpwihe su produccidn ~As eficiente y rentable para el pais, y wrawunwegjewwiv
dw constitufa un simple prejuicio contrario a los criterios que han logrado el

desarrollo agrfcola moderno en los vaises mls avanzados,

h) "Vemos que se vuelve pPoco a DPOCO -1 sistema del latifundio, en que la mayoria
de las tierras queda en manos de unos pocos, mientras los campesinos vuelven al

e

régimen de inguilinaje, etapa que en Chile se habfa tratado de superar''= (Pastoral

L




AsrariagwAwewbowdewk@R@¥ del Tpiscopzdo Nacionel, Acosto de

Discrepamos. Consideramos que el 1atifundio, en su senlic

productivas o mal cultivadas de tierra, no tiene cabida en

ot

petitiveo y tributario, y por

los sefiores Obispos entienden Binnl coaeare existencia de

riores a las 80 hectéreas de rieso

-, 3
basicaj, nuestra respues

<Slun lrz 004
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anto no estd retornando a Chile.

Ji}‘yéc
de Yfextensiones im-

actual esauema CONl=

gi por latifundio

wredios arricolas supe=-

vz estd dada. Tn to-

do caso, conviene destacar que en "]a etapa en guefse tratd de superar el inquili-

naje", la Reforma Agraria no nizo ni un solo nuevo propietario amwwi agricola,

mientras que el actual Gobierno ha Aado titulo de propiedad 2 antifgvos asen-
et
tados. Sunonemosyaue los sefiores Obispos, al desestimar el "inaquilinaje", no pre=-
tenderin excluir del agro el trabajo asalariado.
forma que los cai

i) "Pedimos que se revise el Plan Iaboral, en

‘pesinos queden,

vor lo menos, en el mismo nivel de eficacia rremial que alcanzaron en la ley anti-

sua, ¥y que se resvele el principio tradicional de aue cada howbre un voto, en la

ady Nageomad

Discrenamos. consideramos que la nesoclnc

enY VOT ¢ "Trooss
rs1581 J 2 e oa

o predio arricola, y no por freas o zonas, para lo cual la estructura gremial

acricola del Plan Laboral es advevadaw 12 mis adecuada. No wdwpbeinow advertimos

AH&

tampoco qué principio mora 231 rirll gue una Ley de Cooperativas se ajuste al prin-

cipcio de 'un hombre, un voto'e.

j) "Los Obispos s6lo queremos decir dos cosas: hay muchos chilenos que estén sufrien-
do el hambre, y las recetas econdmicas no estén solucionando el problema™. (Car-
ta a los campesiones de Linares del Obispo Carlos Camus, Sevtiembre de 1979).
Discrepamos. Consideramos que un pais que evevwvakwiowk por tres afios consecu-
tivos crece al doble de las tasas histbdricas, imdivavguersustrevetaseoonuiTNel

y que desarrolla la tarea social ¥ redistributiva antes sefialada en beneficio

3

de los mis pobres, estd efectivamente solucionzndoel problemalen la forma més

L

rapida y eficaz nosible. Ese probvlema legado por décadas de "recetas econdmicas"

ssatistas y socializantes, contra las cuales no se registran sronunciarientos

condenatorios o criticos de la actual Jehrqbpia Eclesifstica,

I

guir dos cosas: el orincinpio =caminar haecia 1la distribucidn

1a tierra- la Iglesia lo ha defendido siempre. Otra cosa €S

eso no nos pronunciasmos jaudse Y- le diré que con todos los

k) "En la Reforna Agraria, que a algunos les duele hasta el nombre, hay que distin-

e
1

£

L




haber tenido la Reforma Agraria chilena, fue alabada por la FA0 como la finica que

no hizo decaer la vproduccidn, zunque Prei anuncid que durante el primero vy serune

do zfio se vroduciria menosé La FAO la pone como modelo y ahora salen con que costd
mil millones de d8lares'. (Declaraciones del Obispo José lManuel Santos a 'La Ter=

cera de la FHora'', 30-XII«1979).

Discrenparnos. Desde luego, es contradictorio que Monsefor Santos sostenga que
la Trlesiz no se wwmww pronuncia sobre cOmo se hace una reforma www cgraria, ¥ que
acto seruido se pronuncie sobre la Reforma Agraric A~1 Sobierno derécratacristiano,
en la forma eloriosa en que lo hace. En todo caso, recordamos que ese Gobisrno

Seriq

.0 decaer la produccidn agricola con su Refor:n Agraria en forma tan olkada, que

T o

ni

0

3t
ca s\7hq 1icd el wwbww monto de las importaciones de alimentos a Chile, sin aumen-
tar correlativamente las exportaciones. M
1) "Sin ewbargo, creemos que no existirén vlenas zarantias § o5 derechos Wwew
humanos, mientra el pais no tenga una Constitucidn, viein o nueva, ratificada
por sufragio wopular. Mientras las leyes no sean dictadas por leritimos revresen=-

tantos de la ciudadanfa. (Declaracidn del Comité Permanehte del “piscovpado, Marzo

de 1977).

" ~
C ideran

. 05 gu aun cuando i 3 = & 4t ued s
Discrepanos. wnweuanuuvn sWpurweewgue el camino de aprobar una (onstiiucion

ratificindola por sufragio povular, sersuido finalmente por el Cobierno, ha sido
el mAs acertado, emeswmemem—me 0O DAY fundariento para estimar que era el finico
samime que gearantizaba los derechos humanos. W Pero sobre todo, rechazamos la

referencia a que la garantia de Estgf;EBJse logard'"mientras las leyes no sean
q 2

éicEdas por legitimos representantes del pueblo', porque la Junda de Gobierno

Ln’!

que ha ejercido wik la potestad legislativa desde el 11 de eptienbre de 1973,

es le~itima autoridad y wevwwwsewbawvawla es plenamente representativa de! pieblo
para la funcidn que Zate le solicitd asumir entonces, ¥y que;ahora le ha rstificado

en el reciente nlebiscito constitucional, pwywuiwyunﬁwduvﬁa“trwnsﬁciéﬂwwﬁiﬁu

ew m) "El Comité& Pernanente del Episcopado, reunido hoy en Tforma ex traordinaria,
ha estudiado los aspcctos morales idplicitos en la Consulta Nacionsl. Después de

unz reflexidn a la que asistieron otros Obispos, =cordd hacer riitblico su parecer
al seiior Presidente y a los mierbros de la H. Junta de Gobierno, manifestando la
conveniencia de suspender o posterpar esta Consulta vor las exigencias del bien

comfin" .(Declaracidn del Comité Permanente del Ev iscopado frente a la Consnlta con-

vocada para el 4 de Enero de 1978, y adoptado el 30-XIT=1977).

L s
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Discrenamose. Consideramos aue no habfa ninrsuna razdn moral ni de bien corlin su-

ficientes que hiciera aconsejsble sucspender o postergar esa Consulta Nacional,
sambio claros elementos patridticos y politicos que 12 hacian

necesaria y onortuna, como mAs tarde estimamos que quedd derostrado.



n) "Todas las personas deben integrar el cuervo politico, excepto los que no
mueden obrar libre y reflexivanmente. No debe ser motivo de exelusidn sustentar
cualquicr idea nolftica o desempeiar un trabajo especial’. (Documento de Trabajo
del Comité Permanente del Episcopado, Octubre de 1970).

Biscrepamos. Consideramos www lecitimo v conveniente que se excluya del ejer-
cicio de los derechos politicos 2 quienes PUENTHR YA YRR IWE UURERTLTEWE YR un
é%ﬁ%&ﬁuw independiente-ASF—rrobiermn, COMO el Tribunal Const?*ucional contemplado
en la nueva Carta Fundamental’agmahﬁda; declare respomsables de vropasar WURWAEW

1

ganvesworoswiiviw o hacer proselitismo de doctrinas totalitarias o violentistas.

stimamos due una donocgﬂ %a Lnene el £ oo e .
ﬁwnww CEANOBV W AE WL SHo derecho de autodefenderse de guienes vpre-

tenden ejercer los derechos politicos con el solo propdsito de establecer unm ré-

gimen destinado a abolirlos, Creenos adem&s que las personas vVrOCWEFAIEEWY conde =
L]

nadas wew judicialmente por delitos graves deben ser privadas del ejercicio de

los derechos polfticos, tal como siempre ha sido en nuestra vida constitucional,

aun cuzndo puedan "obrar libre y reflexivamente", o con mavor razbn por esto mis-

-
0

o) B "La experiencia histdrica demuestra que el mejor sistema de establecimientow
de una Constitucibny es la eleccidn de una Asamblea Constituyente, representati-
va de las diversas corrientes de opinidn, las gue elaboran alternativas orgénie
cas demw que son, posteriormente, sometidas a referendum vpopular'. (Documento

de Trabajo del Comité Permanente del Tpiscopado recién aludido).

Discrepamos. Consideramos que e riencia histdrica rnundial vewuwestrad y

e R lgie wichy, lnth bt b A4

deruestra exactamente lo contrarlo, rds ann cuando =e trata de umew con-

ehilen=

tpibnir e=teawism—de—aida 2 crear uns nueva institucionalidad. Considrramos ~lta-
mente vpreferible el camino sesuido al efecto por el actual Gobierno chileno,
(‘A

v que culmind en el plebiscito constitheional del 11 de Sentimbre pasado, ohwianw

’

prescindiendo de la Wmw eleccioOn dWw nrevia de una Asamblea Constitmyente, cami-

no huzpﬁ a&mwutwwtnaﬂ&uuz;Tywsuwbuﬂuwunsuwimwruuﬁ que sblo habria facilitado el
IMmpexio do,
retornofe www précticas politiqueras nwsvprevwieefw v demarcdoicass

n) "Panto el acto del plebiscito como 1as normas aue de &1 pudieren emanar ten-
drél la autoridad morsl ¥y cozarin del resneto de los ciudadanos, en 1la medida

en oue sean evrresidn auténticas del sentir nacional. Para ello se requieresss

que no se agrupen contenidos muy diferentes para una sola respuestas...Bxisten

. 9. .
en este momento algunas condiciones que no son compftibles con las= anteriores

L




condiciones... como la necesidad de resronder con un solo si o con un solo no

a varias preguntas diferentes". (Declaracidn de la Conferencia Tpiscopal wwwiww
antes del reciente nlebiscito constitucional, 24=-VIII- 1930).

Dis

(%]

renamos. Consideramos que un vlebiscito puede y debe wewmbwmwew requerir
una sola respuesta para varias rreguntas, aunque éstas sean diferentes, si es

que ellas son interdependientes entre si, es decir, si su desenlace no es scrva=

9

rable en la ﬁiflidnd de la vida no;itice'nn un momento histdrico determinado.
Yonuntuayse  Sobre
Estimamos quefhaber requerido una sola respuesta parafla parte permanente wWewiw

Sobre e .
v meea los artfculos transitorios de la Constituecion recientemente plebiscitada
era le~itimo, v m4s afin necesaris,wwnfommww ya que el contenido del nuevo rérimen
demoewwatwe democritico que ella contempla es tan importante wewiwsevpavamblevwwaw
paviurrarlusvenysuweonvenienwiawwweny cono la forma wwwwwewwwiwdwwewkd swwe de

: g R . : SU
su gradual anlicacidn, siendo incluso inseparable de 8sta para juzgar = conve=-
niencis wiwwwwdewdw v sentido, de—te—sspbe——essainesse, Crecnos que el rlebiscito
del 11 de Sentierbre pasado fue expresidn auténtica del sentir nacional, y la
Constitucidn de &1 emanada tiene antoridad moral y debe wozar d-l respeto de
los ciudadanos.
5) Les vronunciamientos espiscopales transcritos waww son sdlo un botdn de mues-
tra. Reddiw TPodriaros arprepar varias otras decenas similares. Son wikkwevwywew
perwvanewvewreRwy esos pronunciamientos -permanentemente reiterados- los que,a
nuestro juicio, aparecen y son utilizados PEHWCURNdRYRONWEW COMo una presidn
moral destinsada a condicionar la libre opcidn de los catdlicos en materias poli-
tico=contingentes.
r
Esperamos que no se recurra al consabido argumento deique se trataria de ci-

tas &ﬁmca: o fuera de contexto. Todz cita ewwsiemprw abarca habitualmente una
parte, y no la totalidad del texto citado, y eso lo saben muy bien los sefiores
Obispos, cuyos documentos se caracterizan por la profusidn de citas. Lo impor-

G.‘TqJ,o rifteso )

tante es que el sentido de lo elipieds se mantengal fiel, lo cual en todos los

eijemplos transcritos ha sido celosamente cuida

bangsitis
, v la indiscutible libertad que
Su ﬁmﬁmdg

Bl smwwiw inequivoco www sentido de

los catdlicos tenemos para discrepar de

-y de todos los a:élotos'en su cardcter opinable§ vy COntinwnntg} se veria cier=-

tamente reforzado ww si el Episcopado Nacional lo reconociera formal y explici-
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