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l A entrevista al padre Pierre
Dubois, publicada en "El Mer-
curio” del domingo pasado,

ofrece una variada gama de materias

que me interesaria comentar.

Sin embargo, los limites del espacio
aqui disponible me llevan a circuns-
cribirme sé6lo a una. Me refiero a la
extrana incongruencia que el sacer-
dote entrevistado —al igual que mu-
chos otros eclesiasticos— refleja en
su aproximacién al tema de la pobre-
za y de la riqueza.

Si uno busca entender lealmente
sus raciocinios, al parecer habria que
concluir que la opcién preferencial
por los pobres que ha asumido la Igle-
sia Catélica, tendria por fundamento
—entre otros— el de que hay perso-
nas cuya realidad socioeconémica y
sociocultural no les permite acceder a
lo que cabe estimar contemporane-
amente como un minimo acorde con
la dignidad humana.

Ahora bien, si seguimos la légica de
dicho anhelo, todo indica que la opcién
preferencial por los pobres persigue
—en el ambito econémico, social y
cultural— que esos pobres dejen de
serlo, alcanzando grados mas satisfac-
torios de educacién y bienestar.

Idealmente, habria que propender a
que los pobres se transformen en ri-
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cos, admitiendo la relatividad de tales
categorias, pero asumiéndolas como
referentes inevitables para este efecto.
N ge la contradiccién que ad-
vierto en planteamientos ecle-
siasticos como el que comento.
Penetrada la opciéon preferencial
por los pobres de una fuerte semejan-

za con las tesis marxistas sobre la lu-
cha de clases, esos enfoques conde-

O obstante, he ahi donde sur-

nan la riqueza como algo casi intrin-
secamente negativo y opuesto a los
valores del evangelio cristiano.

No se trata s6lo de prevenir a los ri-
cos sobre los riesgos que su situacién
comporta en cuanto a apegarse inde-
bidamente a sus riquezas, poniendo
su corazén en ellas y no en Dios. No
estamos s6lo ante una advertencia a
los ricos de que ellos tienen mas pe-
ligro que los pobres de dejarse sedu-
cir por el embrujo del dinero y las
desviaciones del materialismo, lo
cual no sélo me parece innegable, si-
no que ademaés forma parte esencial y
reiterada de las ensefianzas de Cristo.

Lo que percibo en los criterios ecle-
siasticos a que aludo va mucho maés
lejos. Ellos rechazan la riqueza en si
misma, como algo casi esencialmente
negativo o antievangélico. El padre
Dubois insintia que sé6lo puede ser
buen cristiano el rico que se disponga

¢ Si todos los ricos debiesen repartir sus bienes,
destruyendo sus capitales, ;como se crearian los
empleos que dignifiquen a los pobres y la riqueza
necesaria para vencer la pobreza?

a “dejar de serlo”, desprendiéndose
materialmente de sus bienes.

AS interrogantes que de ahi
brotan son ineludibles.

Si todos los ricos debiesen re-
partir sus bienes, destruyendo los ca-
pitales que tienen, ;cémo se lograria
crear la riqueza y los empleos que
permitan a los méas pobres dignificar-
se con el trabajo y vencer su actual
pobreza?

Siendo el capital un elemento indis-
pensable para ello, ¢propician enton-
ces esos eclesiasticos que, desapare-
cidos los capitalistas privados que
ellos repudian, la tarea béasica de pro-
ducir se colectivice a través de la pro-
piedad estatal de los medios de pro-
duccién, o bien de utopias como un
esquema generalizado de empresas
autogestionadas impuesto por la ley?

¢O es que aspiran a que los ricos
dejen de ser ricos, pero que los po-
bres sigan siendo pobres, porque su-
puestamente s6lo la pobreza de todos
posibilitaria una vida cristiana y una
convivencia fraterna? .

¢Deberiamos desprender, en tal ca-
so, que lo que persiguen es que no ha-
ya ricos, en vez de que no haya po-
bres? ;O que, en otras palabras, su
meta es la igualdad —aun en la po-
breza— y no el mayor bienestar de
todos, aun a costa de ciertos grados
de inevitables desigualdades?
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