\ Hoy escribe JAIME GUZMAN

Discrepo de

Alfredo Etcheberry

X L martes pasado, en estas mis-
mas columnas, don Alfredo Et-
cheberry sostuvo que la distin-

cién entre regfmenes autoritarios y to-
talitarios es "dudosa en teoria e imiitil
en la practica”,

Discrepo de su parecer. Creo que
se trata de una clasificacién valida en
teoria y muy 1til en la practica. Veamos
por qué. :

Los regimenes totalitarios se tipifi-
can por lo siguiente:

a) Desconocen la dignidad y tras-
cendencia de la persona humana, al pre-
tender someterla a la férula de un Esta-
do omnipotente, en cuyo seno no florece
ninguna actividad ni agrupacién social
que puedan desempenarse con indepen-
dencia y autonomia respecto de la buro-
cracia gobernante y de la ideologia ofi-
cial y unica del Estado. Se procura as{
instrumentalizar sistematicamente la
religién, la cultura, el arte y hasta el de-
porte, al servicio de esa ideologia totali-
zadora y absorbente.

b) Legitiman el desconocimiento
préactico de la generalidad de los dere-
chos més esenciales del hombre, tole-
rando su ejercicio s6lo en cuanto el Es-
tado no tenga capacidad o interés en
conculcarlos,

_ Lalibertad de conciencia y de culto

religioso, la libertad de educar a los hi-

os, la libertad y seguridad personal, la

ibertad de trabajo, la libertad econémi-
ca, la propiedad privada de los medios
de produceion, la libertad sindical, etc.,
son abolidas o circunscritas a una redu-
cida expresién, compatible con la omni-
potencia estatal.

¢) Aspiran a la irreversibilidad del
predominio de la ideologia unica oficial,
estableciendo los instrumentos juridi-
cos que lo faciliten, En los Estados en
3ue el comunismo ha impuesto su po-
er total, lo ha logrado al menos ya para
dos generaciones. El nazismo de Hitler
K el fascismo de Mussolini quizas tam-
ién lo hubiesen conseguido, de no me-
diar su derrota bélica,

d) Pretenden moldear integralmen-
te a las personas, no sélo en su vida pri-
vada, sino incluso en su conciencia, de-
sarrollando para ello una “concientiza-

cién” permanente y avasalladora. Asi se
expica que sus “referendum” o "elec-
ciones” arrojen efectivamente porcenta-
jes del 99 por ciento de votacion oficia-
lista. La capacidad psicolégica masiva
para resisitir es aplastada. Pensar en un
sistema totalitario —por ejemplo— en
un 30 por ciento de votacion adversa al
régimen, resulta virtualmente inconce-
bible. Una rebelién heroica que hipoté-
ticamente despertase un eco popular
significativo, desploma al régimen o le
exige a éste afianzarse por el terror. El
a;tual caso polaco quizas lo comproba-
ra.

Q HORA bien, ninguna de las ca-

racteristicas anteriores tipifica
un régimen autoritario, el que s6-
lo restringe en forma especial — y habi-
tualmente transitoria— el derecho a la
participacién politica, y la de algunos

“Un Gobierno totalitario es siempre ilegitimo,
mientras que uno autoritario serd o no legiti-
mo, segun su justificacion, eficacia y rumbo

ético...”

otros derechos en cuanto esas restric-
ciones politicas estrictamente lo exijan.

El que haya casos como el peronis-
mo, que estan en la zona fronteriza, no
invalida el distingo. En casi toda clasifi-
cacién moral, politica o social, aplicada
a la realidad, hay casos dudosos o fron-
terizos. Pero ello no las invalida,

Tampoco se trata de una clasifica-
cién exhaustiva. Es evidente que hay ti-
ranias puras y simples que, por su pri-
mitivismo politico, no retinen todos los
rasgos totalitarios, pero cuya violacién
sistematica de los derechos humanos
puede hacerlas ain més abominables,
Por ejemplo, la Uganda de Amin. Pero
esas situaciones no invalidan la clasifi-
cacion, porque estan fuera de ella.

Para mi la distincion entre autori-
tarismo y totalitarismo tiene gran rele-
vancia conceptual, porque un régimen
totalitario es siempre ilegitimo, mien-
tras que uno autoritario seré o no legiti-
mo, segin su justificacion, su eficacia
el rumbo ético que adopte. (Esto ulti-
mo, bueno es insistirlo, también se apli-
ca a las democracias.) Considero que el
actual Gobierno de Chile, siendo autori-
tario, es legitimo.

L referido distingo me parece

ademds muy til en la préctica,

porque estimo que es muy dife-
rente vivir hoy en Chile que en la Unién
Soviética,

Al negar validez a la distincién en-
tre autoritarismo getotalitarismo Jesta
don Alfredo Etcheberry negando leﬂl-
midad a nuestro actual Gobierno? ;Esta
asimildndolo —como forma de gobierno
— a un régimen marxista, negando in-
cluso diferencia a vivir en uno o en
otro?

Lo invito a aterrizar, pronunciin-
dose en estas dos materias.
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