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El presente Memordndum tiene dos partes. La primera
de ellas, se refiere a los Fundamentos para una reforma de la
Ley'l?.?ga, sobre Control de Armas. La segunda parte, esta
constituida por el estudio de un proyecto de Ley, las alterna-

tivas posibles y en qué argumentos se funda la eventual reforma.

Para la redaccidén del presente Memorandum, se ha te-
nido en cuenta el Informe en Derecho emitido en Diciembre de
1984 por el Abogado Sr. Carlos Cruz Coke Ossa, cuyas conclusio-

nes nos parecen plenamente vdlidas,

Para la elaboracidén del presente Memordndum se ha te-
nido especialmente en cuenta la circunstancia gque el avance tec-
noldgico impone actualmente al desarrollo de equipos de uso mi-
litar cada vez mds complejos, cuya adecuada evaluacidén no debid
entregarse ‘a un organismo administrativo fundamentalmente orien-
tado al control de armas de pufio, cartuchos, municiones, etc. Yy
que carecia de medios especializados para hacerlo, de los cua-
les sélo disponen las grandes empresas internacionales, razdén

por la cual en el proyecto de le ue se propone se consagra que

2]l Instituto de Investlgacionea y Control del Ejércitaq, en su.
e Lt
*alldad de Banco de Pruebas, ejercerd el control _de calldad ex-

.1u51vamente sobre los prototipos, muestras o modelos de las ar-

. ———

mas de fuego, mun1c1ones, sustanc1as explos;vas deflaqranteb o
e

t:6xicas que se importen O se fabrlquen en el pais, para lo cual

debera necesariamente contar con los medios especializados des-

tinados a ejercer un adecuado control de calidad.

1. FUNDAMENTOS PARA UNA REFORMA A LA LEY 17.798 SOBRE CONTROL

DE ARMAS

A) El Informe en Derecho aludido, gostuvo la ilegali-
dad e inconstitucionalidad del Instituto de Investigaciones y
Control del Ejército, en su calidad de Banco de Pruebas de Chi-
le, fundindose en categéricas infracciones a la Constitucidén Poli-
tica del Estado, vigente desde el 11 de Marzo del afio 1981. Todo
s.n perjuicio, que, incluso, bajo el imperio de la Constitucidn

Politica de 1925 se demostrd su ilegalidad e inconstitucionalidad.




Cabe seflalar que aparecen como conclusiones del es-

tudio realizado por Industrias Cardoen Ltda. debidamente abona-

das por el Informe en Derecho en comento, las siguientes.

a) Que el IDIC, en su calidad de Banco de Pruebas de

Chile, infringe el Principioc de la Legalidad de todo Servxc1o

—_————

Pﬁ)lico, que requiere la ley habilitante para su creacién y 1a

de_erm1nac1én de sus func1onea o atribuciones: Articulos 7° y

62, inciso cuarto, N° 2, en re1a01én con el articulo 60 N° 2,
de la Constitucidén Politica del Estado.

b) Que el IDIC, en su calidad de Banco de Pruebas de
Chiel, infringe que el Principio de la Leqalidad de las cargas

piblicas, que, asimismo, requiere de una ley para la imposicidn
de cualquier clase de_ tributos: Articulos 7°, 10 N° 20 y 60 N°® 2,

de la Constltuc1on Polltlca del Estado.

c) Que el IDIC, en su calidad de Banco de Pruebas de

Chile, infringe el Principio de la legalidad de los ingresos Yy

eqgriesos fiscales,pues la recaudac10n de tasas o tarlfaa se pro-

duce al mdrgen de la ley: Articulos 32, N°® 22, en y relacién con
los articulos 6, 7, 24, 32, N° 22 y 62, inciso cuarto, N° 2,

de la Constitucidn Politica del Estado,

d) Que el IDIC, en su calidad de Banco de Pruebas de
Chile, trasgrede el Principio del Orden Puiblico Econdmico, pues

contraria el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmi-

ca y mediante el establecimiento de tarifas'o tasas, infringe
el derecho a la no discriminacidn en materia econdmica: Articu-

los 19, N°s 20, 21, 22 y 24 de la Constitucidén Politica del Es-

tado.

e) Que se ha producido una derogacidn orgdnica de los

~ e o e —

Decretos Supremos 241, de 1961, 324, de 1962, 30 de 1963 y las

e ——

de 1“64, en virtud de la dictacidn de la Ley de Control de ldS

Armas y sus reformas posteriores.




f) Que por el efecto de no existir ley habilitante
para el cobro de tarifas o tasas Y efectudndose dicho cobro
fundado sélo en la Potestad Reglamentaria del Presidente de
la Repdblica,‘1aa'Autoridndea que realicen la exaccidén indi-
cada, cometen delitos configurado en los articulos 147 y 157

de|l cédigo Penal.

g) Que si la Autoridad insistiere en el cobro de di-
chas tarifas o tasas, el afectado, en este casoOy Industrias
cardoen Ltda., quedard habilitado para deducir el Recurso de
Proteccién establecido en el articulo 20 de la Constitucidn

pPolitica del Estado.

Por consigﬁiente, las conclusiones a que ha llegado

dibho Informe en Derecho son incuestionables.

No habiendo variado en este lapso el criterio indica-
do y lo que es mids' grave, que de una revisién intensa Yy exhaus-
tiva de toda la legislacién en materia de armas y explosivos,

dichas '‘conclusiones se confirman de manera aun mds categdérica.

Por lo tanto, son inconstitucionales'loa Decretos Su-
u calidad de Banco de Pruebas

premos gue generaron el IDIC, en S

de Chile; son asimismo,-inconstitucionales,\aquellos Decretos

Supremos que reglamentaron la existencia de dicha institucidén y

! inalmente son inconstitucionales los posteriores Decretos Supre-

mos que ampliaron sus facultades y atribuciones.

B) De esta manera, 5in perjuicio de la legislacidén que
se compulsd en el Informe en Derecho Yy demds antecedentes hechos

‘'valar por Industrias cardoen Ltda., se ha podido establecer lo

sigiiente:

1) Por Decreto Supremo N° 264, de 1° de Diciembre.de

1964, publicado en el Diario Oficial del 26 de Diciembre de ese




mismo afio, dictado también en virtud de la Potestad Reglamentaria
del Presidente de lal Repiblica, se modificd el Decreto Supremo
241 de 1961 que habia otorgado al IDIC las atribuciones del Ban-
co de Pruebas de Chile, ampliando sus facultades en lo referen-
te al Control de Calidad. En efecto, el prticulo 1° del citado
Decref.o 264 dispuso: Articulo 1°: “otdrgase al Instituto de Inves-

tigacl.ones Y wControl del Ejército la facultad de ejercer el con-

trol de calidad "desde el punto de vista de la seqguridad para
BU_USQ y manipulacién", de las armas de fuego,'municiones, explo-
sivoa. materias primas de cardcter explosivo y demAs artificios

que se fabriquen © importen al pais. Ejercerd, en consecuencia,

las funciones propias de los Bancos de Prueba de Otros paises.'
Finaliza el precepto con un inciso tercero que dispone que aque-
llas mercaderias que no cumplen con las condiciones de control

- deberén‘ser destruidas o devueltas a su pais de origen en caso

de haber sido importadas.

Es decir, mediante el Decreto N° 264, de 26 de Diciem-
bre de 1964, se ampliaron las facultades de IDIC, como Banco de

Pruebes de Chile, incurriéndose nuevamente en los vicios de
ilegalidad de que adolecia el DS 241,
sola potestad

1nconetituciona11dad e
de 19€1, toda vez que fue dictado en virtud de la

reglanentaria.

Otra inconstitucionalidad manifiesta del Decreto indi-
cado, es el que corresponde a la letra b) que expresa:“Sustitd—
yese el articulo 6° por el siguiente: *Articulo 6°: Asimismo,

"para el uso O transferencia de dominio de estas especies, sean

“nacicnales o importadas, deberd requerirse la aprobacidén de es-

“te organismo." Desde luego, existia una grave_infraccién al

articulo 10 N° 10 de la Constitucién Politica de 1925, que es-
tatuyé el derecho de propiedad sobre todos los bienes y que €5~
tablecia que solo por ley podla ser restringido el e]erc1c1o de
ese derecho, en cuanto al uso, goce ©O d159051c1on._ En esta ma-
teria, se debe insistir que, €n virtud de lo dispuesto en el

articulo 19 N° 24 de la Constitucidén Politica de 1980, es fla-




granie la violacién al derecho de Propiedad, toda vez que ella

dispone textualmente que "Solo la ley puede establecer el modo
de adquirir la propiedad, de usar, gozar Yy disponer de ella
y las limitaciones ¥ obligaciones que deriven de su funcidn

social.™ (1).

Como si no bastaren estas concluyentes inconstitucio-
nalidades, el Decreto 264, en la letra c), agregd el siguiente
inciso al Decreto Bupremo 241, 'de 1961, disponiendo literalmente:
“c) Agrégase al articulo 3° el siguiente inciso: "Asimismo, po-

drd sufragar todos los gastos gue origine el cumplimiento de

la funcidén del Banco de Pruebas". , R

Este inciso es inconstitucional, pues infringe el prin-

cipio de la legalidad del gasto piblico (Articulo 21, 71 y 72,
87,

N° 10 de la Constitucidén de 1925 y Articulos 24, 32, N° 22,
88 y B9 de. la actual Constitucidn,

2) La Ley 17.914, de 8 de Marzo de 1973, establecid

en su articulo 14 que la inversién de los recursos percibidos
~por el Instituto de Investigaciones Y Control del Ejército, epn
su calidad de Banco de Pruebas de Chile, quedaba sujeto a una
cuenta determinada de ingresos de Tesoreria, pudiendo girar sin

neces.idad de decreto, hasta la concurrencia de dicho rendimiento.

Como se deduce de la sola lectura del precepto citado,
esta ey se remite expresamente al Decreto Supremo N°® 241, de
1961, sin que previamente se hubiere dictado ley alguna que hu-

biera autorizado su existencia y funcionamiento. (1)

(1) Bl Art. 19, N° 24 de la Constitucién Politica de 1980, esta-
blece: “La Constitucidén asegura a todas las personas: N® 24.-

El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda
clese de bienes corporales e incorporales®. '

"Scalo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad
de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones Yy obliga-




y—

" El1 articulo 15 de dicha Ley establecid que entre

otros Servicios, el Instituto de Investigaciones y Control del
E-ército  (Banco de Pruebas), podrd girar para atender necesida-
des de operacidn y mantenimiento sobre las sumas que perciba.

(2)-

3.- El Decreto Ley 195, de 1973, en su articulo 6°,
agregé un inciso al articulo 15 de la Ley 17.914, ya citada,
el que declard que para todos los efectos legales que las sumas

* que percibieron las reparticiones que estgblecié'el articulo

1% de la Ley 17.914, fueron bien depositadas y manejadas en
sus respectivas cuentas corrientes bancarias 'y que los fondos
utilizados por los pagos efectuados para atender necesidades

de operacidn y mantenimiento, han sido bien invertidos.

*

..."ciones que deriven de su funcidén social. Esta comprende
cuanto exijan los intereses generales de la Nacién, la se-
guridad nacional, la utilidad y la salubridad piblica y la

conservacidn del patrimonio ambiental®.

Los incisos siguientes se refieren a la Institucidén de la

Expropiacidén y a la Propiedad Minera.

(1) "Articulo 14°: La inversidén de los recursos percibidos por
el "Instituto de Investigaciones Y Ccontrol del Ejército, en
su calidad de Banco de Pruebas, cuyas atribuciones fueron
otorgadas por decreto 241, de 7 de Noviembre de 1961, del
Minsiterio de Defensa Nacional (subsecretaria de Guerra),
estard sujeta al rendimiento de la Cuenta de Ingresos de Te-
soreria B-33-b, pudiendg girar sin necesidad de decreto,

hasta la concurrencia de dicho rendimiento."

(2) "Articulo 15°: Las sumas que por cualquier concepto perci-
ban los hospitales y las pirecciones de Sanidad de la De-

fensa Nacional, cuyas prestaciones estén afectas a la bo-




nificacidn de la ley 12.856, el Cuerpo Militar del Traba-
jo, el Servicio de Medicina Preventiva del Ejército, el

Instituto de Investigqgaciones y Control (Banco de Pruebas),

el Instituto Geogrdfico Militar y el Batalldn de Telecomu-

nicaciones del Ejército se depositardn enla cuenta corrien-

te N° 1 “Fiscal Subsidiaria" del respectivo establecimiento

y sobre la cual podrdn girar para atender a sus necesidades

de operacidn y mantenimiento.

De la inversidn de estos fondos deberd rendirse cuenta do-

cumentada, mensualmente, a la Contraloria General de la Re-
piblica. “Lo dispuesto en el Titulo III del decreto con fuer-
za de ley 47, de 1959, serd aplicable a estos mismos estable-

cimientos en los términos que fije la Direccidén de Presupues-

tos. "™

La disposicidén legal expresd textualmente: “Agrégase,

el siguiente inciso al articulo 15 de la Ley 17.914: "Decld-

rase, para todos los efectos legales, que desde la promulga-
cién del decreto con fuerza de ley N° 47, de 1959, hasta la

fecha, las sumas percibidas por cualquier concepto por la
Direccidn de Sanidad Militar, Batalldn de Telecomunicacio-

nes del Ejército y demds reparticiones y organismos sefiala-

dos en el presente articulo, corrientes bancarias subsidia-

ria de la Cuenta Unica Fiscal, y que los fondos utilizados,

por los pagos efectuados para atender necesidades de opera-

cién y mantenimiento han sido bien invertidos®.

4°.- El Decreto Ley 1.195 de 31 de Octubre de 1975,
efectud una interpretacidn auténtica, estableciendo que el
articulo 2° del Decreto Ley 331, de 1974, no derogd el arti-

culo 15 de la ley 17.914 y sus modificaciones posteriores,

las que mantienen plena vigencia,

Del estudio de la legislacidén incluida en los N°s 3 y 4,

se deduce lo siguiente:




a) Se legalizd la inversidén de los fondos que per-
cibid el IDIC, en su calidad de Bancb de Pruebas de Chile,
hasta el 31 de Octubre de 1975, fecha de publicacidén en el

';Dia}iO'Oficial del Decreto Ley 1.1.95 y,

b) Ello implica que con posterioridad a esa fecha,
no existe ley alguna que declare como "bien invertidos" los re-
cursos que a partir de esa fecha pudo haber percibido el IDIC,
en 81 calidad de Banco de Pruebas de Chile. .,

Por consiguiente, el resultado de la investigacidén to-

tal del ordenamiento juridico que establecidé el IDIC, en su ca-_
lidac de Banco de Pruebas de Chile, arroja conclusiones que rea-
firman lo expuesto.en el Informe en Derecho, en orden a.que to-
das las normas posteriores al Decreto Supremo 241, de 1961 y la

legislacién de la década de 1960;

a) Partieron de la base de que el IDIC,'en su calidad
de Banco de Pruebas de Chile, existfia legalmente, lo gque no

ocurria en la especie, por falta de ley habilitante, la que nunca

se dictd vy,

i b) Porque la legislacién aludida: Ley 17.914, de 1973,
Decre:-o Ley 195, de 1973 y Decreto Ley 1.195 sdlo sanearon la
percepcidén e inversion de los fondos del IDIC, en su calidad
de. Banco de Pruebas de Chile, pero no regularon su existencia

Y funcionameinto, el cual es absolutamente inconstitucional. (1)

*

c) El articulo 92 de la actual Carta Fundamental dispo-
ne: "Articulo 92: Ninguna persona, grupo u organjzacidn podrd
poseer o tener armas u otros elementos similares que seflale

una ley aprobada con qudérum calificado sin autorizacidn otorga-

da en conformidad a ésta. Agrega el inciso segundo:; "El Ministe-

rio encargado de la Defensa Nacional, o un _organismo de su de-

I . * 3 . 3
pendencia ejercera su supervigilancia y control en la forma

que determine la ley."
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(1) Demostrado lo anterior, transcribimos a continuacidn dos
opiniones importantes de autores y tratadistas en esta ma-
teria:

a) GASTON JEZE, eminente jurisconsulto de la Universidad de
Paris, expone en su obra "Principios Generales del Derecho
Admipistrativo', Editorial de Palma, Buenos Aires, 1949, en el
tomo II, pdg. 105, lo siguiente: "“La necesidad de generar un
Servicio “Publico por la sola via de la ley, asi como el es-
tablecimiento de sus atribuciones se juatifica.fundamentalmen—
te por dos razones: a) Todo Servicio Pdblico implica gastos,
los cuales sélo pueden ser consagrados por ley, de acuerdo

con los preceptos constitucionales actualmente en vigor en

las Democracias Occidentales y b) El establecimiento de un &
Servicio Piblico importa limitaciones al Estatuto Juridico.

de las personas, los cuales sdlo pueden ser instituidos por
Ley, desde que ellas estrechan el émﬁito de libertad de los

gobernados, sobre todo cuando se trata de Servicios Publicos

de Monopolio". (Subrayado del suscrito).

b) El1 profesor ENRIQUE SILVA CIMMA, en su Tréﬁado de Derecho
IAdministrativo, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1969,
expresa lo siguiente en pédginas 105 y 8s. *g) El nacimiento
del servicio por Decreto Supremo. Conforme a lo expresado,
es absolutamente inconciliable. con las normas constituciona-
les y los principios doctrinarios la posibilidad de que un ser-
vicio puiblico pueda ser creado por Decreto Supremo, vale decir,
.en virtud de un mero acto del jerarca administrativo. Tal
acto seria indudablemente {rrito. Sin embargo, la situacidn
se ha presentado en nuestra prdctica administrativa: la Di-
reccién General de Transporte y Trdnsito Piblico fue creada
por simple decreto Que lleva el N° 6.530 del Ministerio del
Interior de 25 de Noviembre de 1942, siendo modificada por

otros posteriores. Se traté, por supuesto, de un acto in-

constitucional que no debid ser cursado, en su oportunidad,

por la Contraloria y que figuré..,




En virtud de este precepto, las facultades de control

c¢e calidad de las armas que realiza el Instituto de Investiga-
ciones y Control del Ejército, en su funciéh de Banco de Prue-
" de Chile, deben nacer de la ley. Enseguida, dicho Servicio Pu-
tlico debe crearse por ley y, finalmente, las tasas.o tarifas

que cobre por el control de calidad, Jeben establecerse por ley.

En suma, €n virtud de 1lo dispuesto en las disposiciones
constitucionales expresas en la Carta Fundamental de 1980, es |
imperiosa 1a dictacién de una ley que autorice la existencia y
funcionamiento del .“Instituto de Investigaciones Y Control del
Ejército, en su calidad de Banco de_PruebaQ de Chile.

1I. PROYECTO DE LEY

La Ley 17.798, sobre Control de Armas Y Explosivos de-~

berd ser necesariamente modificada con los objetivos siguientes:

a) Crear legalmente el Banco de Pruebas de Chile como
gervicio Publico con las facultades que Be indiquen Y entregando

z#1 Reglamento la regulacién de su funcionamiento interno.

b) Establecer expresamente las facultades de IDIC en
gu calidad de Banco de Pruebas de Chile, para efectuar el con-
trol de calidad de armas, explosivos Y sustancias explosivas,

deflagrantes O téxicas.
c) Estableciendo expresamente el monto de la tasa ©
f:arifa que podrd cobrar por el control de calidad de armas, €ex~

plosivos y otras sustancias, como las indicadas.

1.- ARTICULO 1°

(A) El Articulo 1° de la Ley 17.798, gobre Control de
Armas expresd textualmente: “Articulo 1°: El control de las ar~

nas y elementos que trata la presente ley estard a cargo del Mi-
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nisterio de Defensa Nacional a través de la Direccidén General

ce Reclutamiento y Movilizacidn, las Comandancias de Guarni-
ciones, los Servicios Policiales y los Servicios Especializados
de las Fuerzas Armadas, en la forma que establezca el Reglamento®.

~

1

...en uno de los capitulos de la acusacidén constitucional que se

siguidé al Contralor General de esa época. Del mismo modo, y
en el mismo afio 1942 fue creada la Caja de Accidentes del Tra-

bajo; vale la pena sefialar que ambos actos incosntitucionales

fueron posteriormente ratificados por el legislador”.
|

'

a) Se propone agregar la siguiente frase después de la
frase "Servicios Policiales™, anteponiendo una coma (,): "El1 Ins-

tituto de Investigaciones y Control del Ejército, en su 'calidad

de_Banco de Pruebas de Chile," que ep una alternativa.

b) Una sequnda, seria agregar después de la frase "y los
Servicios Especializados de las Fuerzas Armadas, eliminando la
conjuncién “y" y sustituyéndola por una (,) la siguiente frase:

*y el Instituto de Investigaciones y Control del Ejército, en su

calidad de Banco de Pruebas de Chile".

c) Una tercera alternativa podria ser, agregar después
de la frase "y los Servicios Especializados de las Fuerzas Arma-
das", eliminando la palabra "y" y sustituyéndola por una coma ()
la siguiente frase: "y el Instituto de Investiqgaciones y Control

de) Ejército, en su calidad de Banco de Pruebas de Chile, que es-

tablece el articulo 25 bis de la presente Ley".

Debe hacerse presente que aun cuando pudiere llegar a
estimarse que el IDIC, en su calidad de Banco de Pruebas de Chile,
debiera entenderse comprendido en las expresiones “Servicios Es-

recializados de las Fuerzas Armadas™, a que se refiere el arti-
culo 1° de la Ley de Control de Armas, ea_constitucionalmente

necesario mencionarlo expresamente, fundamentalmente por las si-
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gui.entes razones: a) Porgue su existencia y funcionamiento mi-
ran mds a la seguridad personal de quienes usan o manipulan ar-
mas de fuego, municiones, explosivos, etc., que a la Seguridad
Nacional, la que los demds organismos mencionados en el articu-
lo 1°. © b) Las expresiones “Servicios Especializados de las

" Fuerzas Armadas" enfrentadas a aquellas otras expresjones "Ser-
viclos Policiales" contenidas en el Articulo 1°, inducen a pen-
sar mis en los servicios éspecializadoa de las Fuerzas Armadas

a que se refiere el articulo 1° del Decreto Ley 1.009, de 1975,
que aquellos que como el IDIC deben cumplir en cambio una fun-

cidér eminentemente técnica. (1)

2.- NUEVO ARTICULO 25 BIS

B) Serd necesario agregar un articulo 25 bis a la Ley
17.798 sobre Control de Armas, articulo que cree la Institucidn
y seiale cuales son las funciones legales del IDIC,'en su ca-
lidad de Banco de Pruebas de Chile, de manera de salvar la in-
constitucionalidad e ilegalidad que afectan actualmente a dicho
organismo que, como ya se dijo, fue creado por Decfeto—Supremo Y
subsiste hasta la fecha, contrariando el principio de legalidad
del servicio publico y la determinacidén de pus atribuciones, que

son materias de ley, por expreso mandato de la Constitucidn Poli-

tica de 1980.

Basdndose en lo que dispuso el Decreto Supremo N° 241,

de 1951, modificado por Decreto N° 264, de 1964, se podria le-

gislar en la siguiente forma:

a) Una primera alternativa, seria la siguiente: “Agré-
gase el siguiente articulo 25 bis a la Ley 17.798, sobre Con-
‘trol ce Armas y Explosivos de 1972: “Otérgasé al Instituto de

Investigaciones y Control del Eijército la facultad de ejercer

(1) El Decreto Ley 1.009, de 1975, que modificd la Ley de Segu-

ridad del Estado los denomina "Servicios Especializados en-

ca-qgados de velar por el normal desenvolvimiento de las ac-

tividades nacionales y la institucionalidad constituida“.
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El control de calidad, jdesde el punto de vista de la sequridad

para el uso Yy manipulacién, de las armas de fuego, municiones,

explosivos, materias primas de caracter explosivo ¥ sustancias

explosivas deflagqrantes O téxicas, que se fabriquen o importen

al pais. Ejercerd en consecuencia, las funciones propias de los

Bancos de Pruebas de otros paises, en la forma gue establezca el

ggglamento.'

b). La segunda alternativa es méq completa, porque crea
el Servicio Y paralelamente le otorga sus atribuciones: "Agrégase
el siguiente articulo 25 bis a la Ley 17.798, sobre Control de

Armas Y Explosivoa: wcréase el Instituto de Investigaciones Y

-

Control del Ejército y con el obﬂeto esencial de resquardar la

sequridad de las personas, otérgasele la calidad de Banco de

pruebas de Chile, con la facultad de ejercer el control de cali-

dad en la importaciodn, fabricacion, manipulacidn, almacenamiento

y transporte de armas de fuego, municiones Y sustancias explosi-

vas_geflagrantes o tdxicas que S€ fabriquen O importen al pais.

El Instituto de Investigaciones Y Control del Ejército, ejerce-

rid las funciones propias de los Bancos de Pruebas de otros paises,

en la forma gue establezca el Reglamento.“

3.- ARTICULO 26

Cc) La tercera reforma que deberd introducirse a la
Ley de Control de Armas y Explosivos consiste en el estableci-
miento de la tasa © tarifa gque podra cobrar el IDIC, en Su calidad
de Banco de Pruebas de Chile, respeténdose, de esta manera, las
disposiciones constitucionales sobre legalidad de las cargas pu-

blicas y de los ingresos ¥ egresos fiscales.

Como se expresara en el Informe en perecho, para sal-
var el principio de la reserva legal y las disposiciones consti-
tucionales en que ella se funda, el afio 1979 se dictd el pecreto
Ley N° 2.553, que agregé un articulo 26 final que gravé con una

tasa gque no podia exceder de una unidad tributaria mensual “Las soli-
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citudes relacionadas con esta ley"- Frente a esta legislacién,

existen dos grandes alternativas de legislar,
as.

fiere a 12 impoaicién de tasas o tarif

en lo que 8¢€ re-

" A

“H'a) Mediante“lé'primera, no se modificaria suatancial—
mente €l articulo 26 de la Ley 17.798,'qobre control de Armats
exp]icéndoae, por‘gonsiguiente, como tasa © tarifa la que expre-
sa el precepto: es decir aguella que no pueda exéeder de una uni-
dad tributaria mensual, paro‘también respecto al contro

dad que efectia ipIC, en 8Y calidad de panco de pruebas de chile,
sdlo sobre muestras rdtoti os o modelos de armas municiones

otros elementos que se fabriguen (o] imgorten a Chile.

.

pb) Una segunda alternativa, consiste en gravar el control
_de calidad de. los arquetipos sefialados aplicando, por ejemplo

una tasa Qque no sea inferior a 5 uUnidades Tributariaa Mensuales

y que no exceda de 25 Unidades pributarias Mensuales.

Una variante dentro de esta jltima modalidad consisti~
ria en fijar 1egalmente 1a tarifa del 1,5% 3 que &€ refieren los
pecretos Supremos 241, de 1961 (articulo 9°) Yy pecreto Supxemo

N° 7324, de 1962, en su articulo 4nico, pereo esta VEZ s6lo gsobre

los'prototipos, modelos Y muestras de armasy explosivos: municio~

nes y otras sustancias explosiVas deflagrantes o téxicas que_pre-

E'.].'SOI'IEIB .

gynten Eeligro para la seguridad de las P

. La primera alternativa, signada con:la letra a), no im~
plica una modificacién sustancial del articulo 26 de la Ley de
control de Armas: aplica esa tarifa a favor del ipIC, Por el

control de calidad sobre prototipos, muestras Y modelos.

pentro de 1a segunda alternativa: gignada con la letra

), nos encontrariamos en presencia de dos modalidades:

1) La de aplicar una tasa © tarifa concebida en unidades

Tributarias Mensualesq sefialando ejemplarmente, no inferior @
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5UTM, ni mayor de 25 UTM. Se procederia a modificar el articu-
lo 26 de la Ley de Control de Armas, de la siguiente manerai
"Ajregar a continuacidén del inciso cuarto, el siguiente inciso:

“pijase una tasa no menor de cinco Unidades rributarias Mensua-

les ni mayor de veinte y cinco Unidades Tributarias Mensuales,

a favor del Instituto de Investigaciones y'Control del Eijército,

en su calidad de Banco de Pruebas de Chile, por cada prototipo,

muestra o modelo de las armas de fueqo, municiones, explosivos,

Egterias primas de caradcter explosivo Y otras sustancias explo-
givas deflagrantes O téxicas que presenten peligro para la sBequ-

Eidad de las personas, gque€ se fabriguen O importen‘al pais”.

2) Se procederia a modificar el articulo 26 de la Ley
“Agré-

de Control de Armas Y Explosivos de la siguiente manera:
S 7 L

gase a continuacién del inciso cuarto el siguiente inciso:

jase una tasa del 1,5% a favor del Instituto de Investigaciones

X_Control del Ejército, en su calidad de Banco de Pruebas de Chi-

le sobre el precio de venta de los prototipos, muestras O modelos
de las armas de fueqgo, municiones, explosivos, materias Erimés
de caracter explosivo y otras sustancias explosivas deflagrantes

g_téxicas que presenten peligro para la sequridad de las personas,

gue se fabriquen O importen al pais"”. 1

pel contexto de las modificaciones propuestaa, quedalia
totalmente subsanada la situacidn de ilegalidad y de inconstitu-
c.onalidad que afecta al Instituto de Investigaciones Y Control
del éjército, en su calidad de Banco de Pruebas de chile, ya que
-como dijo- 1la institucién.indicada estd contrariando normas ex-

presas del actual ordenamiento constitucional.

PROPOSICION DE REFORMA DE LA LEY 17.798

pe las alternativas de modificaciones legales que S€ pro-

ponen, nos inclinamos por las siguientes razones que se expresan:

A) La modificacidén que Se€ ha propuesto, contenida en la

latra A) letra c), al articulo 1° de la Ley de Control de Armas
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‘que expresa que, se agrega después de la frase "y los Servicios
Especializados de las Fuerzas Armadas", eliminando la conjun-
cién "y" y sustituyéndola por una coma "C,)", la siguiente fra-
8e2: "y el Instituto de Investigaciones y Control del Ejército,
- en _su calldad de Banco de Pruebas de Chlle, gue establece el

“art{culo 25 bis de la presente Ley"“

Para ello se tienen en consideracidn las siguientes razones:

Que se trata de un control de calidad y especifi-
caciones de armas de fuego, explosivos, municionea, etc., funda-

da en la sequridad para el uso Y manipulacidn de dichos elementos

gg_éarécter eminentemente técnico y, por lo tanto, diferente del
cortrol de las armas en lo relativo a su dominio, porte y uso,
por razones de Seguridad Nacional y destinada a la seguridad

de la poblacién, como fueron los objetivos de la Ley de Control
de Armas, bajo el Gobierno de la Unidad Popular (1970-1973), no

obstante gue dicho Gobierno fue contrario a' la idea de legislar

en' esta materia.

2.- Al mencionar al Instituto de Investigaciones y Con-
trol del Eﬁército, en su calidad de Banco de Pruebas de Chile se
da cumplimiento no sdlo a la letra, sino al espiritu del artfcu-
lo 92, inciso segundo, de la Constitucidn Pol{tica vigente, que
dispone que el Ministerio encargado de la Defensa Nacional o un
organismo de su dependencia (en este caso IDIC, en su calidad de
Banco de Pruebas de Chile), ejercerd 1la supervigilancia y control

de ‘las armas en la forma que determine la ley vy,

3.- Subsana definitivamente la inconstitucionalidad e
ilegalidad del IDIC, en su calidad de Banco‘de Pruebas de Chile,
consagrando expresamente en la ley su funcidn esencial del Banco
de Pruebas de Chile, sobre el cual posteriormente se legisla en

su creacidn y facultades en el articulo 25 bis que se propone.

B) La modificacidn que se ha propuesto contenida en la

la letra B), letra b) para el nuevo articulo 25 bis de la Ley de
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Control de Armas, expresa: "agrégase el siguiente articulo 25
bis a la ley 17.798 sobre control de Armas y Explosivos: “Créa-
se el Instituto de Investigaciones y Control del Ejército y con

* el objeto esencial de resquardar la segquridad de las personas,

otdérgasele la calidad de Banco de Pruebas de Chile,con la facul-
tad de ejercer el control de ‘calidad en la importacidn, fabrica-

cidén, almacenamiento y transporte de armas de fuego, municiones

y sustancias explosivas deflagrantes O téxicas que se fabriquen o
importen al pais. El Instituto de Investigaciones Yy Control del

Ejército, ejercerd las funciones de Banco de Pruebas de Otros

paises, en al forma que establezca el Reglamento®.

g

Para ello se tienen presente las siguientes razonesi =~

1.- Se cumple plenamente con los principios de legali-
dad del Servicio piblico, que establece el Art. 62, inciso cuar-
to, N° 2 de la Constitucidén Politica del Estado, que en relacidn
con el Art. 60, dispone que €S materia de ley la creacidén de nue-

ados y la determinacidén de

vos servicios piblicos © empleos rent

sus funciones y atribuciones;

2.- Le permite al IDIC, en su calidad de Banco de Prue-
bas de Chilé, ejercer sus funciones de control y fiscalizacidn
de calidad en forma expresa, que €S la intencidén que se tuvo en
consideracién al crearse la institucién por la via de la potes=

tad reglamentaria del presidente de la Repiblica y que el precep-

to.legal que se propone subsana en su ilegalidad e inconstitucio-

nalidad y.

3.- El proyecto de modificacidén que se propone, estable-

ce imperativamente que el Control de Calidad que llevard a efec-

to IDIC, en su calidad de Banco de Pruebas de Chile, lo es con

respecto a las muestras, prototipos o modelos de las armas, €xX~<

plosivos Y municiones, poniendo fin en forma definitiva al con-

trol indiscriminado de la produccién total de esos elementos.
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C) La modificacidén que se ha propuesto contenida en
la letra C), C) respecto al articulo 26 de la Ley de Control
de Armas expresa: "Agrégase a continuacién del inciso cuarto

el siguiente inciso: "F{ijase una tasa del 1,5 & a favor del
Inst:tuto de Investigaciones Y Control del Ejército, en su ca-

" lidad de Banco de Pruebas de Chile, sobre el precio de venta de

los prototipos, muestras o modelos de las armas de fuego, muni-

ciones, explosivos y otras sustancias deflagrantes o téxicas

que presenten peligro para 15 sequridad de las personas, que

se fabriquen o importen al pais,

Para ello se tienen en vista las razones siguientes:

l.- 8Si se establéciere una tasa similar a la del ac-
tual articulo 26 de la Ley 17.798, es decir, de una Unidad Tri-
butaria Mensual, resultaria una cartidad insignificante, ya que la
tasa se aplicaria en el futuro sélo con respecto a prototipos, mues-
tras o modelos y no sobre la totalidad de la produccidn segun fac-

turacidn, como ocurre hasta ahora.

2.- Fijar una tasa de 5 a 25 Unidades Tributarias Men-
suales sobfe diéhbs prbtotipos, muestras o modelos, s8i bien es
una tasia mayor que la anterior, sigue siendo baja en relacidén
con la clase de prdductos que se fabrican, todos ellos de alto

costo y de gran techologia.

3.- Es siempre preferible, por lo tanto, fijar un por-
centaje, que seria el mismo que establecid el Decreto Supremo 324,
de 1962, . pero que esta vez no gravaria el total de la produccidn
de armas, explosivos y municiones segin facturacidn, sino sdlo

-a los prototipos, muestras o modelos. Esta modificacidén que
se propcne resultaria conveniente para las Autoridades de Defensa,

ya que su monto es compatible con la intencidn que se tuvo en
vista al crear el Banco de Pruebas. Si el impuesto recae sdélo

sobre los prototipos, 1los productores e importadores estarian
en condiciones de pagarlo, no constituyendo una exaccidn despro-

porcionada e injusta, como ocurre hoy al gravarse la produccidn

generali de los elementos bélicos y explosivos.
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E) El proyecto de Ley deberd iniciarse constitucio-
nalnente por Mensaje Ejecutivo, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 62, inciso 4° N° 1, en relacidén con el articulo
60 de la Constitucidn, (creacién de nuevos servicios publicos

’y'deferminabién'de sus funciones y atribuciones) y el ‘articulo
19, N° 20 y N° 24, que establece que son .materias de ley la’
imposicién de tributos de cualquier naturaleza y las limita~-

ciones al ejercicio del derecho de propiedad.

Por consiguiente, el texto del proyecto de ley seria

el siguiente:

MODIFICA LA LEY 17.798 SOBRE CONTROL
DE ARMAS ~

LEY N° /

| La Junta de Gobierno de la Repiblica de Chile, ha dado
su aprobacidén al siguiente

PROYECTO DE LEY

’ Articulo Unico: Introdicense las siguientes modifica-
ciones a la Ley 17.798, de 1972, sobre Control de Armas y sus mo-

dificaciones posteriores:

N°® 1.- En el articulo 1°, se agrega después de la frase
"y lcs Servicios Especializados de las Fuerzas Armadas®, eliminan-
do 1la conjuncidén "y" y sustituyéndola por una (,), la siguiente
frase "y el Instituto de Investigaciones y Control del Ejército,
"en su calidad de Banco de Pruebas de Chile, gue establece el ar-

tIculo 25 bis de la presente ley".

2.- Agrégase el siguiente articulo 25 bis: “Créase el
Instituto de Investigaciones y Control del Ejército y con el obje-
to esaencial de resquardar la sequridad de las personas, otorgase-
le la calidad de Banco de Pruebas de Chile, con la facultad de
ejercer el control de calidad en la importacidn, fabricacidn, ma-
nipulacion, almacenamiento y transporte de armas de fueqo, muni-
ciones y sustancias explosivas deflagrantes o tdxicas que se fa-
briquen o importen al pais. El Instituto de Investigaciones Y
Control del Ejercito, ejercera las funciohnes de Banco de Pruebas
de otros paises, en la forma que establezca el Reglamento”,

3.- Agrégase a continuacidén del inciso cuarto del arti-
culo 26, el siguiente: "Fijase una tasa del 1,5% a favor del Ins-~
tituto de Investigaciones y Control del Ejército, en su calidad
de Banco de Pruebas de Chile, sobre el precio de venta de los
muestras o modelos de las armas de fuego, municio-
pes, explosivos, materias primas de caracter explosivo y otras
gg}tancias explosivas deflagrantes O tdxicas que presenten peli-
gru pera la sequridad de las personas, que se fabriquen o impor-

ten al pais.”

protot.ipos,
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A T#«O DE DERECHO

Santiago, 21 de Jundo de 19684.

Senoa

Antuno Varela Altamirano
Cornonel (A)

Jede de Gabinefe de La
Fuenza Aérea de Chile
Presente

-

Estimado Antunro:

PDoiia Ingadid Sclumachen Delgado, abogado asc-
sona de esta Comisdibn Sequnda Legislativa, me consulta con
fecha 19 de Junio de 1984 acenrca de La constitucionalidad d
los anticulos 7° y 8° del Proyeclo de Ley sobre Control de
Las Aates Manciales, en discusibn en Comis4ibn Conjunta.

o
L\

La consulta sc regicre a Los sigudentes pun-
L0s:

a) S4 Las soldicitudes Y peam{so0s a que s¢ AL
fiene el antlcuto 7° del proyeccto constdltuyen derechos o fa-
e nifas o, pon el contranio, Ampucslos, Yy

b) S& es posible que en vintud de Lo dLapucs
to en el anticulo 8° el nen imiento de Las tanifas y multas
que se¢ produzcan en vintud de ta Ley en tadmile, puedan cons
Litudin ingresos prOpLOos de La Direccddbn General de Moviliza-
ci6n Nacional y destfinanse a un {in especlfLco.

ML opdinibn en esla matendia es La sdgudlendice:

1.- Los derechos o tanigas, como bien Lnd«ca
La Secretanla de LegisLacibn, conatLtuyen contraprestacLoncs
que el Eatado ex«Lge poa un senvicLo, un peami{so, 0 una conce
sifn que se otorga o 4sc da. Fuidentemenie que 86Lo es posi=
ble en viniud de una Ley esle otongamiento, de aguendo al
Principio de Legalidad que establece el anticulo 7° de ({a
ronstitucibn Politica del [stado: "Los 6aganos del Estado ac
tdan vdlidamente prev4ia investiduna negulan de 4usd integran-
tes, dentro de su competencia y en fa forma que prescriba La
2ey". Pon consigudente, dichos derncchos o tarifas, deben ¢4

= fE% establecidos pon La Ley.

7.- EL anticulo 20 de La Constitucibn se ac-
({ene a Lo thibutos en genenral, dean proporcLonafes 0 pro-
gresivos y a La igual nepanticddn de Las. demds cargas pi
cas.

EL inciso ° def anticulo 19 exprcda: "Los
fnibutos que se¢ recauden, cualquiera que sea su naturaleza
ingresardn al patadimondo de La Nacibn y no podadn estar a-
{ectos a un destino deteaminado". A su vez, Ta Sépiima D{s
posLc4abn Thansiforia dispone de que mantendadn &u vigencda
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fLas disposiciones Legales que hayan establecddo tributo de
afectacdibn a un destino deteaminado, mLenZrad no sean ex-
presamente derogadas. Pon oixra parte, el anticulo 61, 4in-
ciso 2°, establece que no podad derogarse funciones LegLs-
fativas al Presdidente de La Republdica en matendas compren-
didas en Las garantias cons titucionales, entre Las que &¢
cuenta La 4gual nepanticibén de Los trlibulos ya aludidos,
del anticufo 19 n°20 de nuesra Constditucdbn.

3.- En el caso en cstudLo, el hecho de gra
van por el otoangamdiento de un peamiso no constLluye una
caarga puablica o impueslo, aun cuando no exdsta contaapres-
tacibn por pante del Cotado, pucs Coa denechos y taaLfas
pieden sen Lmpuestlos por el Estado, ya sea porn el otonrgar
miento de un servicdo, una concesibn o un _peam£so0. En es-
te GlLtimo caso, el Estado catd facultado para exALgLn un
denecho, no obstanfe que no estd otongando un seavLcLo 0

wina concesLdn.

4.- Pues bien, e& antlculo 7° del proyecto
expresa "Las solicitudes de peamisos, Lqé diligencias rela:’ -
cionadas con csla Ley, catandn afectqs q tandifas...". Poxn
to tanto, no se trata de un peamiso, una concesidn o un sch
vicio. Situacdbn difencnte senia a4 el pnrecepto aludido ex
piesand: "CZL otongamdiento de Los peamLs0d estand afecto a
tandifas. .. En conseccuencia, el hecho de Angrcsanr una sol
c.itud a La Dineccdbn Genearal de Movilizacibn Nacional Lmpl<
ca el pago de un denecho que, pard esatos efectos, es un tnd
buto, que debe f4ijar La Ley, que no pucede sCA afectado a dd
Tha institucibn y en el cual no e posible delegar gaculia- t
des Legislatdivas en el Presidente de La Repiblica, como X~

presa dicho antliculo 7",

Incluso, ex«Lsle una nazén mds, pues La so0l<
citud podria sex nechazada por ta Direccibn Geumeral y el &0
f.citante pendenda el monto det denecho quc pagd~al 4ngre-
scn su s0licitud, Lo que equivaldria a un impuesto que debe
fievarn toda solicitud para, necesarniamente dan cunrso a du
tramditacibn. ’

De Lo que sc deduce que. s4endo el de: 00
zaniga en el hecho un Inibuto, debe sen cstablecdiuo | £ey,
Ho ¢4 susceptible de delegacibn Leqislativa (ant—7°), 1«

puede afectarse a La Dineccdbn de Movilizacién Nacional
(ant.8°), salvo que se modifique el anticulo 7° del proyec-
to de Ley en La forma indicada.

Es cuanto puedo Lnfoaman a ud.

Saluda coad{almentyg U .

CARLOS CRUZ-COKE 0SSA
Abogado, Mdiembno Peamanente de fa
T1a. Comisibn Legislativa




