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El anuncio realizado por el Presidente de la Repliblica el pa- T€
sado 11 de Septiembre, en el sentido de que la Junta de Gobierno
procederd,axakza en el ejercicio de su Potestad Constituyente, a
dictar axkaxxforskiinzismnaksgx un conjunto de Actas Constitucio-
nales, haxdsxpaxakdm ha despertado 1bgico interés y ha suscitado
diversas opiniones,XREEXEEREXsREXsxEMXEnssxxXx® propias de la comple-
jidad y significacibébn de la mmk materiae.

Las lineas gue siguen procuran ser un pequeiio aporte para el
anflisis de un tema que con razbn preocupa a quienes se inquietan

por nuestro futuro politico-institucionale.

I.- ANTEEEDENTES FUNDAMENTALES DEL PROBLEMA

l./ E1 11 de Septiembre de 1973,la Junta de Gobierno asumid la
plenitud del poder politico en Chile,CQ&Hiﬁgﬁsgxillegitimo ejer-
cicio ‘ixgéaelién del pueblo chileno en contra de un Gobierno ile-
gitimo.
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Como lo explicitaria el DL 128, aclaratario o interpre-
tativo del DL 1, elld implicd la asuncidn por parte del nuevo Go-
bierno,de los Poderes Constituyente, Legislativo y Ejecutivo.

Muy poco después del pronunciamiento militar, el Gobierno de-
sign® una Comisibn de profesores de Derecho, con el encargo de
preparar un ante-proyecto de nueva Constitucidn Politica del Esta-
do.
2.~ Sin pExjmzim perjuicio de los trabajos que a futuro empezb de
inmediato a realizar la mencionada Comisibén, el Gobierno fue
ejerciendo, como era lbgico e indispensable, su Poder Constituyen-
te, conforme al criterio que sobre el particular sentd desde su
mismo origen: que la Constitucibn vigente al 10 de Septiembre de
1973, xxeuyaxmfdukaxmfsxgm conocida generalmente como Constituciébdn

de 1925,=m seguiria vigente en cuanto no fuera modificada por 1la

Junta de Gobierno.



Hasta la dictacidén del DL 788, no se distinguib; ni en cuanto
a érgano ni en cuanto a procedimiento, el modo en que la Junta de
Gobierno ejerceria supﬁiagﬁaeonstituyente Yy supggﬁggasegislativa.:
ambas se llevaban a cabo mediante Decretos Leyes, firmados por los
cuatro miembros de la Junta y, =a&kXg salvo estimacidn de &sta en
contrario, por el o los Ministros respectivos.

En presencia de esta realidad, el mencionado DL 788 desarrolld
una tesis juridica tan nitida como %% irrefutable. No existiendo

diferencia alguna ni en el érganoc ni en el procedimiento para ejer-

cer vilidamente ambos Poderes, sélo el contenido o la materiax de
cada Decreto Ley permitfa distinquir si él era de rango constitu-
cional o simplemente legal. Consecuencialmente, si un Decreto Ley
resultaba incompatible con una norma constitucicnal cualquiera,

forzosamente habia que desprender que é1 habfa sido dictado en el
ejercicio de la Potestad Constituyente, modificando por tanto ya

sea total o parcialmente la disposicibén constitucional contradicha.
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hasta es en adgwmes medios juridicos, pero las objeciones a

ella desmostraron no tener fundamento sélido alguno. _ ;

No resultaba v&lido arguir en su contra el que el DL 128 gfﬁﬂ““
fmslwra que las reformas a la Constitucién debian mmkem incorporar-
se a su texto, porque era evidente que tal precepto sblo podia
tener sentido respecto de las reformas constitucionales expresase.
Tampoco parecia aceptable la afirmacién de que la Constitucién no
admitfa la idea de una reforma técita, ya que si bien esto es efec-
tivo para un régimen de normalidadcgﬂiiiiaiifﬂslpuede exigirse pa-
ra instantes de anormalidad o emergencia civica y juridica semejan-
te al que nuestro pais ha vivido.

Por encima de cualquier otro argumento en contrario, estaba
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la realidad macizarque si la Junta de Gobierno xemfax® ha tenido
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desde su origen mX la Potestad Constituyente, no cabia légicamente

suponer que iba a dictar normas contrarias al ordenamiento consti-
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tucional sino en la inteligencia de que hacia uso d sy Y DO

Créear prec b} g

para dicbar—nesmas que pudieran reputarse como "leyes inconstitu-
cionales". mimzmipxfmizzadmxerxeixkapekeLa verdad es que, apura-
dos en su argumentacibén, la mayor parte de los detractores del DL
788 siempre terminaban desconociendo implicita o explicitamente la
Potestad Constituyente de la i#mmak Junta de Gobierno, o pretendien-
do reducir su alcance. Y como la idea de que siquiera parte del
Poder Constituyente pudiera encontrarse "vacante")debe rechazarse
como absurda, el texto aludido terminé imponiéndose en toda su ve-
racidad doctrinaria y préctica.

3= Sin embargo, el propio DL 788 fijé hacia adelante un camino
diferente. Para dotar de mayor certeza a la jerarquia constitugional
o legal que ;ﬂgélﬁiﬁ-en cada caso reconocer a un Decreto Ley}?ﬁis—

puso que en lo sucesivo la Junta de Gobierno,dmkexfaxxe para hacer

uso de su Potestad Constiﬁ&ente, deberia declararlo expresamente,
entendiéndose en caso contrario que estaba ejercitando su Potestad
simplemente legal., Para este filtimo evento, se aclaré la procedencia
del recurso de inaplicabilidad ante la Corte Suprema.
Se fijaba asi hacia adelante una diferencia en el procedimiento
para ejercer ambas Potestades, en signo de un avance en la normali-

zacién juridica del pafs. Con ello, la distincién entre un Decreto

Ley de rango constitucional y uno simplemente legal, no oEfxecfa rytufﬂ\

dudas ni g;&éi; interpretacifnex alguna. Se mantuvo, no obstante,
la idea de que la Constitucién puede ser modificada t&citamente
(;%fégﬁggéiégiéféferir la enmienda en forma expresa a ningtn arti-
culo determinado del =mxkm texto constitucional), y va sea ello en

forma total o parcial,



