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AL HONORABLE CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD e I 6

Me dirijo 2 ese Honorable Consejo a fin de aclarar los hechos en que me he
visto envuelto en los @ltimos dfas y de precisar los motivos de la actuacifin que
me ha correspondido en ellos. Ese Honorable Consejo, conocidos todos log ante-
cedentes del caso, deberi determinar su actitud a fin de garartizar una mejor
marcha del proceso de Reforma Universitaria,

Los hechos son los siguientes: ; 3

I. - Fuf alumno regular de la Escuela de Derecho de esa Universidad hasta
1965, afio en que egresé. En 1967 comencé a trabajar en ella como pr?fesa.}‘-ayu-
dante (el titulo no sé si es exacto debido a que en la Escuela todavia np exigte un
0/3‘0"' scalafén académico preciso) de Filosoffa del Derecho en colaboracién dirgcta
con don Carlos Dominguez, Al afio siguiente se sumd al equipo de Filgsoffa el Sr.

H José Joaquin Brunner. . ey
LM) -

1. -En 1968 se produjeron diversas discrepancias dentro del grapo d¢ dccen-
tes que se dedicaban a la filosofia del derecho referentes a la vigencja e fmpor-
tancia de la escuela tomista del derecho natural. El Sr. Brunmner y yq fuimos ci-
tados en una oportunidad ante el Decano Sr. Pumpin, el Director Sr. "‘Aylg'vin y <l
Sub-director Sr. Del Valle y todos los profesores titulares de filosoffa para que
expusiéramos nuestra posicién. Lo que pudo ser un debate académico serio sc
transformd en un interrogatorio inquisitorial donde inclusc se llegb a ,fog';r:ular
preguntas respecto a nuestras creencias religiosa¥, A partir de dicho ingidenwe se
vié la necesidad de crear lo que $e dié en llamar el pre-departamenta de FilosofT:
del Derecho, con el objeto de debatir libremente el tema en cuestibn y cqocdizur
la actividad docente. Se eligié como jefe del mismo al Sr! Rafael Herndndez.

11I. -No obstante, jamés sé pudo ilevar a cabo la discusién solicif,"q.da, sea por
falta de espiritu de didlogo sea por decidia. Asf se lo hice presente al Sr, Decane
en una carta que le envié, :

. IV. -En enero del presente afio se constituyé en la Escueld un Consejo rcs-
tringido de Facultad pz-a poder discutir y aprobar la teforma de la migma. I'az-

sonalmente fuf elegido para formar parte de dicho Consejo. Cuando la comisidn
elaboradora del proyectu de reforma presentd el primer informe sobre las iineas
orientadoras de ella, me opuse péiblicamente al acdpite que decia reldcién con la
definicién de catolicidad de 1a Escuela. En sintesis, mi oposicién se fynduba en e’
hecho de que se identificaba el catolicismo con una determinada escueld filesgéfica.
lo cual me parecia una reduccién ideolégica abusivd de la fe. En dicha fleclaracis:
incluso se llegaba a decir que los profesores de 'ramos forinativos" no podian
discrepar de esa escuela filoséfica. Hice presente que de ser aceptada tal propue.
ta se terminaba en la Escuela con la libertad académica y ademés que para hacer.
la operacional sélo podfa recurrirse a un tribunal que juzgara la orientacién de
los profesores de la Universidad, lo cual era evidentemente inaceptable. No oba-
tante, el proyecto fué aprobado por una inmensa mayoria. %_ Y
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V.- En febrero y marzo los profesores y alumnos que componian el Coneejo
restringido de Facultad acordaron confirmar a todos los profesores titulares exn
sus cargos y declarar vacantes los cargod de todos los profescres de clages acti.
vas, habiéndose manifestado en esa oportunidad que se vclveria a2 llamap 8 avce~
llos que tuviesen los méritos académicos suficientes. Nunca se puso en duda Ia
existencia de tales méritos en los profesores titulares de citedra, no abstante
haberse realizado una encuesta en el alumnado que arrojaba pareceres muy desla-
vorables respecto a algunos de ellos. "nicamente se estahlecié un organiome en-
cargado de calificar a los profescres, en el cual se negd la participacifn éatucian-
til. Posteriormente tal anomalia fué rectificada gracias al dictdmen de ese }':mo-
rable Consejo.

!

VI. -El Departamento de Filoscfiz decidid llamar a concurso para llenar los
cargos vacantes, De tal resolucitn no fuimos notificados ni el Sr. Brunper ni el
que suscribe, hecho por el cual no pudimos presentar nuestros antecedentes. Pos-
teriormente el Departamento acordé, a solicitud de uno de sus m;emb{os, prorro-
gar el cierre del concurso para que pudxésemos presentarnos. Pese aellg nueva-
mente el aviso se did en forma irregular, puec s2 hizo a través de unasfercera
persona. El Sr. Brunner no pudo presentarse al concurso por encontrarse en Ro-
ma en una misién de la propia Universidad, y el que suscribe presentd loa 5uVvos
como era de rigor, ¢
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VIIL. -El martes 6 del presente mes el Departamento decidié en principio re-
chazar mi solicitud, pero ante la protesta de algunos de sus miembros _se"-accr:lcS
reexaminar el caso, para lo cual se comisicné al Sr. Javier Gonzélez -a la fucha
presidente del Departamento de Filosoffa, Histotia y Economia- para que averi-
guara mi ""orientacidn doctrinaria’’, Fuf citado po¥ el mismo para comparecer an-
te el Decano el diz viernes a las 8, 15 am. En esa oportunidad, y ec tando presen~
te el Sr. Decano, se me interrogd acerca de si aceptaria como linea ozgjq-;tado“a
de mi labor docente la declaracién de principios aprobada por la Escuela, dounde
se establece la definicién de catolicidad a la cual me habia opuesto. En ese mo-~
mento el Sr. Decano manifestd que la pregunta, a st juicio, debfa ser qtra: si yo
aceptaria ensefiar objetivamente cualquiera corriente filosbiica y, particularmcn-
te, aquella a la cual habfa adkerido la Escuela, Después de una breve diacu.. ion
se me insistié que lo quec el Departamento de Filosofia le interesaba copocer era
la respuesta 2 la prime=a pregunta y no la interpretacién que de ella habfa hecho
el Sr. Pumpin. Por todo lo cual respondi por escrito a la pregunta que efectiva-
mente era relevante, diciendo que para mi era imposible aceptar la Deqlaracﬂ'ﬁr-
de la Escuela come criterio orientader -y por tanto limitador- de mi lzkor docexn-
te; que rechazaba el procedimiento empleado por considerar que lesionaba las
normas minimas de convivencia universitaria y que dejaba expresa constancia de
dos hechos: el primero, de que tal procedimiento sblo se habia ernpleado ccnnigo
y que ello no se justificaba por la sola circunstancia de que los demds profesorea
no hubiesen manifestado expresamente su discrepancia con la susodicha declara=
cién, y segundo, que yo aceptaba plenamente la declaracién de catolicidad apraba..
da por el Consejo Superior de la Universidad y ratificada por el Gran Canciller,
la cual era de un tenor radicalmente distinto a la adoptada por la Escuela.
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VIII. ~Acto seguido el Departamento se reunié sin haberse citadoni a don Car-
los Dominguez ni a don Rafael Hernéndez, y acordd rechazaf mi solicitui de pco-
tulacién exclusivamente por razones doctrinarias.

IX. - Habiendo llegado a tal limite los acontecimientos, decid{ con dcn Carice
Dominguez ir a explicar al curso de 2° afio de Derecho lo ocurrido. Asf lo Kice
el dfa martes por la mafiana. No quise apelar del fallo ante el Sr. Decano por ka-
ber eutendido que su presencia en el interrogatorio lo invalidaba para adoptar una
resolucién diferente a la del Departarnento y para condenar lo obrado por.el mig~
mo. Por lo cual decid{ desde ese momento dirigirme a la autoridad mﬁ,:d;rwf de
esta Universidad.

X. - El dfa anterior don Carlos Dominguez habia protestaio de lo pcurrido y
habia manifestado su resolucién de no volver al Departamento de Filogofia mien-
tras éste no diera garantias suficientes de correccidén académica. -

XI. - El miércoles por la mafiana fui citado por el Sr. Decano quien me ma-
nifestd oo desec de rectificar lo ocurrido, manifestdndome que ello se’ hahfa de-
bido fundamentalmente a una mala interpretacién de la pregunta que el Departa.-
mento me habia querido formular y a una consecuente mala interpretacién de mi
respuesta por parte de sus miembros. Le dije que los acontecimientos habian le-
gado a tal extreme que yo sdlo podia regresar a dicho Departamento si éste era
reestructurado en términos tales que aseguraren una labor acadér’uca fructffera.

XII. ~-Ese mismo dia participé en una concentracién de alumnos de, la Escuela
de Derecho en el Saldén de Honor de la casa central, en la cual manifeg'fé'mi con-
viccién de que el problema planteado rebasaba los limites de mi persqna 1[ que de~
cfa relacién con la orientacién del proceso de 'reforma' de la Escuela de Dere-
cho. En esa oportunidad se di6é lectura a una carta en la cual el Centrq de alumnos
de la Escuela lamentaba lo ocurrido y exigfa un nuevo concurso. Nuevp.n‘senta di
a conocer mi parecer que el problema no quedabe con ello resuelto, pues decfa 12
lacién con la idoneidad académica del mismo Departamento.

XIII, -Hoy dfa en la mafiana fui a hablar a las Escuelas de Sociologiz, Psicos
logia e Historia invitado por los respectivos centros de alumnos, a fin de dar a
conocer lo ocurrido. Igal cosa hice en el CIDU.

XIV. -A mediodfa, con gran sorpresa de mi parte, se me comunicé que el De-
partamento de Filosofia habfa decidido reincorporarme a la planta de docentes gin
necesidad de abrir un nuevo concurso.

XV.~ Para terminar con la relacién de los hechos es preciso hacer mencitn
a las numerosas adhesiones que he recibido, tanto de alumnos como de prctfesores

todas las cuales obran en peder de ese Consejo.

Interpretacién de lo ocurrido.

No puedo menos que dejar constancia en esta presentacién de mi interpreta-
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cién personal de los hechos resefiados, la cual es caia vex més compartida, y que
determina mi posicibn actual.

Pienso que detrés de lo resefiado existe una linea clara que explica lo acoate-
cido: l1a Escuela de Derecho tiene una determinada posicién frente a la sociedad
y entiende en una forma determinada su misién en el momento actual. Fsa posie-
cién refleja una actitud conservadora frente al Derecho, cualquiera que saeh l_t fi-
liacién partidaria de los docentes que en ella laboran. La gran mayorfa dg les
migmee parten del convemeimiento que el derecho imperante en Chile es-un valor
gwe €8 preciso meawténer y, en ciertos casos, reformar o ajustar a las exigencias
de los tiempoe. Tal posicién se fundamenta teéricamente en una determinada ine
terpretacién de la esctiela tomista del derecho natural que lleva al convencimien~
to de que las diferentes normas jurfdicas de la sociedad son solamente emanacién
de un derecho ideal y que gozan de una valides intrinseca segin se ajusten & ese
ideal. Y tal ideal es definido por la misma Escuela. En buenas cuentas, el tomia-
mo sirve de ideologfa para justificar y legitimar el derecho imperante'y cuando
mée de criterio orientador de algunas reformas necesarias. Del jus-maturalismo
se pasa sin solucibn de continaldad al positiviemo nids total.

Tal actitud ee encuentra totalmente generalizada entre los profesores, los
cuales la sustentan no siempra por motivos altruistas. Para nadie es un misterio
que muchos de ellos se benefician con el ggg}n_amhhﬂdp y que sus interesed
aparecen proyectados en forma de ideales, Ello no revistirfa la gravedad que tie.
ne si se permitiese en la Escuela la elaboracién por parte de algunos pnhuﬁﬁn
y alummos de un pensamiento realmente critico de la sociedad y e su sisternd
jurfdico, si se diese campo libre al cultivo de una reflexién negativa frente al ore
den imperante que condujera al compromiso concreto con el sector popular et =a
lucha por la liberacién. La Escuela ha hecho, sin embargo, una opcldn por una
posicién conservadora sin querer admitir que en dicha opcibn existen juicios de
tipo valorativo que dicen relacién con posiciones politicas muy especificas. Mis
adn, se pretende justificar dicha opcién, mejor dicho, disfrazarla con un manto
de catolicismo, como si la Iglesia actualmente exigiera de sus fieles una tal ac-.

Lo expuesto se puede desprender ficilmente de la declaracién sobre catoli»
cidad dé la Escuela, Y la extrema gravod'v.l del hecho es que tal opcién excluye
cualquier posi¢ién critica, pues es considerada como subversiva, peligrosa, po-
litica y, més adn, heterodoxa. Estas son las contradicciones que han salido a luz
a rafz de los acontecimientos de que he sido victima en los dltimos dfas.

En la Escuela de Derecho no existe la libertad de pensar, la libertad de inves-
tigar, la libertad de decir no. Y no existe ni para los profesores ni para los alume
nos, los cuales se ven sometidos a presipnes sicolégicas inadmisibles, '

Mi exclusién de la Escuela se debib, en definitiva, a razones exclusivamente
polfticas. Mi actual aceptacién, también, Ella no se hubiera producido de no ha-
ber existido la presién originada por la arbitrariedad de la primera medida, Si no

1
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no se explica como un grupo de profesores puede variar tan radicalmente su paree
cer en escasos seis dfas. Me asiste el més absoluto convencimiento Que elloer -

86lo el fruto del c4leulo politico,

Por lo cual, he decidido no reintegrarme a dicho Departamento mieatras ne
#¢ sclareacan los hechos'y no se den las garantias suficientes como paras poder
realizar una auténtica labor académica. Tal decisién la he pesado en mi conciene
cia y no ser{a honesto de mi parte fingir el deseo de colaborar con aquellos que
ban tenido para conmigo una conducta tan reprochable, -

Por otra parte, me parece altamente injusto que por un tardfe arrepentimien«
to, que -seglin pienso- no obedece a razones de conviccién sino a cdleulo politico,
queden sin sanciéa alguna aquellos que han violado todas las normas le la convie
vencia académica.

Por §ltimo, tal como lo he dicho pdblicamente, aquf no esté en juego mi per.
sona o mi cargo, 8ino una iden scbro io que debe ser la Escucla de Derecho, idea
que adquiere cada vez mis fuerza entre los alumtios, principales victimas de la
situacibn imperante. Y dicha idea sélo se puede empezara realizar si se hace
justicia en el caso presente. Aceptar el arreglo fraguado a ditima hora, por temor
a 13 intervencién del Consejo Superior, serfa traicionar 12 lucha en la cual estoy
empefiado y traicionar a todos aguellos que conmigo combaten.

El Consejo Superior de la Universiiad debe ser el que resuclva en definitiva
sobre lo ocurrido y sobre el contexto en el cual los acontecimientos resefiados han
tenido lugar. Més que formular una peticién concreta, creo oportuno poner en ¢o-
nocimiento suyo los hechos y mi interpretacién de los mismos a fin de que tome
las mediias que considere més conformes coi la justicia y que sean mis favora«
bles para garantizar un proceso de reforma auténtico.:

En este, como én muchos otros casos, esti en juego el compromiso efectivy
de la Universidad en la libefd¢ibn del pueblo.

Y no faltan campos de batalla sino combatientes.

José Antonio Viera-Gallo Q.

Santiago, 15 de Mayo de 1969,



