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Santiago, 21 de Marzo de 1991.

H. Senador
Dn. Eugenio Cantuarias
Presente

H. Senador:

En su caracter de firmante del "Acuerdo Proyecto Ley de Pesca" de 16 de
Enero de 1991, me es grato adjuntarle copia de la carta que con esta
misma fecha hemos enviado al senor Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion don Carlos Ominami P., en la cual hacemos observaciones
sobre el referido Acuerdo y, ademas, sobre la minuta que ha preparado la
Subsecretaria de Pesca, en la cual desarrolla diferentes materias
relacionadas con ese Acuerdo.

En la confianza que usted considerara las observaciones y sugerencias
que se contienen en la carta que adjuntamos, le saluda con la mayor
atencion,

Manuel E. anilla Urrutia
Representante ante la Comisioén Nacional de Pesca
de los Armadores Industriales de la I y Il Region



Santiago, 21 de Marzo de 1991.

Senor

Carlos Ominami P.

Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion
Presente

Senior Ministro:

Agradecemos la invitacién que el Gobierno nos ha formulado para
participar en la reunién de la Comision Nacional de Pesca que se
efectuara en el dia de hoy, con su presencia, para analizar aspectos
referentes a la Ley de Pesca y recibir la opinién de los asistentes.

Para tal efecto, el Sr. Subsecretario de Pesca nos hizo llegar una
copia del Acuerdo Marco suscrito entre varios parlamentarios, y una
Minuta de la Subsecretaria, en la cual explica la forma coémo ese
organismo entiende el contenido de ese Acuerdo.

Sobre el particular, nos es grato manifestarle lo siguiente:

L. Breve analisis de los ultimos acontecimientos en tormo a la
tramitacion de las reformas a la Lev de Pesca.

El 16 de Enero de 1991 se suscribié entre varios parlamentarios un
documento que se denomina "Acuerdo Proyecto Ley de Pesca", y que se
conoce con el nombre de "Acuerdo Marco".

En dicho Acuerdo no participaron los armadores industriales de la I y II
Regién, a quienes represento ante la Comisidn Nacional de Pesca, ni en
general los agentes del sector pesquero. Tampoco participé ni se
consulté a la Comisién Nacional de Pesca, por cuanto en la reunidn que
ésta celebré el dia 16 de Enero de 1991, el Sr. Ministro y el Sr.
Subsecretario se limitaron a dar cuenta de los términos del Acuerdo
Marco que estaban concretando ese mismo dia. En la reunion, se mnos
explicé que debido a que el proyecto modificatorio aun se encontraba
pendiente en el Senado, el Gobierno habia decidido no prestar su
voluntad para prorrogar la vigencia de la Ley N® 18.892 mas alla del 31
de Enero de 1991, a menos que se conviniera en un Acuerdo Marco sobre
las modificaciones y que, como tal acuerdo se habia estado discutiendo



recién en los ultimos dias, no se habia alcanzado a consultar
previamente a la Comisién Nacional de Pesca sobre las materias objeto
del Acuerdo Marco. Al término de esa reunién, se nos manifesto que la
Subsecretaria prepararia el proyecto de modificaciones a la Ley de
Pesca, conforme a las bases del Acuerdo Marco, y que tal proyecto seria
sometido a la Comision Nacional de Pesca en la segunda quincena del mes
de Marzo, antes de ser enviado al Congreso Nacional.

Con preocupacién vemos que han transcurrido mas de dos meses desde que
se firmé el Acuerdo Marco, y aun no existe un proyecto elaborado sobre
las bases de ese Acuerdo, que pueda ser analizado por la Comisién
Nacional de Pesca, ni menos por el Congreso Nacional, en circunstancias
que mientras tanto continua transcurriendo el breve plazo que se fijo
para la entrada en vigencia de la Ley N2 18.892 (el 30 de Junio de
19915

Para la presente reunioén solo se nos ha entregado una "Minuta" en que se
desarrollan sintéticamente las ideas de la Subsecretaria respecto a la
forma coémo ese organismo entiende el Acuerdo Marco, haciendo varias
veces referencias a un "proyecto" que no se nos acompana, y que al
parecer no esta completamente preparado, ¥y haciendo alusién también a un
anexo explicative, que tampoco se nos adjunto.

Por lo dicho, nos resulta imposible dar nuestra opinidn definitiva
respecto de esta sola "Minuta".

2. Acuerdo Marco

Se trata de un documento breve, pero bastante preciso, en donde se fi jan
las bases generales para modificar la actual Ley de Pesca. Por lo
mismo, no podemos aun dar nuestra opinién definitiva sobre este texto, Yy
s6lo estaremos en condiciones de pronunciarnos una vez que el Acuerdo
Marco se haya traducido en un proyecto concreto, cosa que aun no ocurre.

Conociendo entonces solo las generalidades del Acuerdo Marco, por el
momento podemos manifestar que constituye un avance muy positivo, toda
vez que, salvo las excepciones que se indican mas adelante, ha eliminado
las normas contrarias a la Constitucién que se contenian en el primitivo
proyecto, y que fueron planteadas ante el Tribunal Constitucional.

Ademas, en materia de mecanismos de decision pesquera, se han disminuido
las facultades discrecionales de los organos del Estado, las que han
sido traspasadas a un Consejo Nacional de Pesca y a los Consejos Zonales
de Pesca, los cuales contemplan la participacién de los agentes del



sector. Dichos Consejos deben actuar con la participacién de la
Subsecretaria de Pesca, en la forma que se indica en el Acuerdo Marco.

Ademas, en el punto 10% de este documento, se contiene un acuerdo de la
mayor importancia, en orden a que la Ley de Pesca debe ajustarse
plenamente a la Constitucién Politica del Estado, para lo cual incluso
se contendra un articulo expreso en la ley, que resguarde debidamente
los derechos que la Constitucion asegura a todas las personas.

Mientras este Acuerdo Marco no se traduzca en un proyecto concreto, no
podemos emitir opinién final sobre la constitucionalidad del mismo. Sin
embargo, quisiéramos detenernos en el punto 5% del Acuerdo Marco, en el
cual, en forma muy general, se habla de la posibilidad de licitar
derechos de pesca. Al respecto, y si tal sistema de licitaciones se
implementara en la ley en base a enajenar anualmente el 5% de la cuota
global de pesca, con un tope de 50%, estamos firmemente convencidos que
una ley asi articulada es expropiatoria, por causar un grave dano

patrimonial a los armadores actualmente autorizados para operar en las
respectivas pesquerias. Por lo mismo, tal ley debe ajustarse a las
normas sobre expropiabilidad que se contienen en el articulo 19 N? 24 de
la Constitucién Politica, pagandose previamente la correspondiente
indemnizacién a los afectados.

No parece claro en el Acuerdo Marco que la intencién de sus firmantes
haya sido la de efectuar expropiaciones, por lo que abrigamos la
experanza de que en definitiva se elabore un sistema de licitaciones que
cumpla con tres requisitos basicos, a saber: que no sea expropiatorio,
que permita realmente el acceso de nuevos interesados a las pesquerias
sujetas a restricciones de ingreso, y que resulte eficiente para el
desarrollo de tan importante sector de la economia nacional.

Pero, al finalizar este parrafo, una vez mds debemos expresar a usted
nuestra conviccién de que el Acuerdo Marco, debidamente articulado y con
los ajustes que deben introducirsele en la discusion parlamentaria,
constituye un gran avance para contar con una adecuada legislaciodn
pesquera, que es precisamente el deseo de los Armadores Industriales de
la I y II Regiom.

3. Minuta elaborada por la Subsecretaria de Pesca

Segin ya dijimos, como material de trabajo para la presente reunidn de
la Comisién Nacional de Pesca sélo se nos ha hecho llegar una "minuta”,
en donde la Subsecretaria explica su entendimiento del Acuerdo Marco,
sin que hayamos podido conocer el proyecto elaborado por la



Subsecretaria y al cual se refiere esa "minuta", vy sin que tampoco
hayamos podido conocer los anexos explicativos de la misma "minuta".

No podemos entonces emitir opinion sobre documentacién todavia
incompleta, y solo estaremos en condiciones de expresar nuestro parecer
una vez que tengamos acceso al proyecto elaborado conforme al Acuerdo
Marco, y que cuente con la aprobacion de todos sus firmantes.

Sin perjuicio de lo anterior, creemos que por el momento es util
consignar las principales discrepancias que hemos notado entre el texto
del Acuerdo Marco y el texto de la "minuta" de la Subsecretaria, las que
sefialamos a continuaciodn:

A. "Ne 1. Parrafo 1%: Del régimen general de acceso".

Una vez que se conozca el articulado, daremos nuestra opinién sobre su
texto. En todo caso, el Acuerdo Marco no contempla el parrafo final que
permite suspender la recepcién de solicitudes y el otorgamiento de
autorizaciones de pesca cuando el Ministerio estime que existen
antecedentes que ameriten estudiar la aplicaciéon de regimenes
restringidos. Ademas, es contrario al espiritu y al texto del Acuerdo
Marco el hecho que tan importante decisidén la tome sélo el Ministerio y
no se empleen los "Mecanismos de Decision" de los tres organismos
conjuntos a que se refiere el Acuerdo Marco.

B. N® 2. Parrafo 2%: Del régimen de plena explotacion.

Mientras no se conozéa el articulado, tampoco se puede dar nuestra
opinién sobre el particular, dificultad que se hace aun mayor por el
hecho de que ademas desconocemos los anexos explicativos de la "minuta®,
a los cuales ella se remite dos veces en esta parte.

En el parrafo se contienen ideas para la licitacion de cuotas
individuales sobre derechos de pesca, respecto de las cuales reiteramos
las objeciones constitucionales a que antes nos referimos.

También consideramos inconstitucional que en el régimen de plena
explotacién se dejen sin efecto los actuales permisos y se otorguen
otros, que contemplen derechos diferentes a los que hoy tienen los
propietarios de estos permisos. Desde el punto de vista constitucional,
lo que por lo demas creemos que esta expresado en el texto y en el
espiritu del Acuerdo Marco, lo tunico que procede es que los actuales
permisos mantengan su plena vigencia, sin perjuicio de que en las
pesquerias plenamente explotadas, los titulares de esos permisos puedan



quedar sujetos a las restricciones que el mismo Acuerdo Marco senala, y
siempre que éstas se ajusten a la Constitucion.

Al final de este parrafo se dice que para el regimen de plena
explotacion se contemplan una serie de prohibiciones que aun no
conocemos y, a modo ejemplar se hace referencia a limites maximos de
participacién en las pesquerias plenamente explotadas. Estas
limitaciones no estan contenidas en el Acuerdo Marco y, ademas, son
contrarias a su espiritu y texto, puesto que el principio basico del
Acuerdo Marco es el libre acceso, y soélo permite las restricciones
especificas que en su texto se indican, entre las que por cierto no
aparecen las que estamos comentando.

C. "N® 3, Parrafo 3%: Del régimen de pesquerias en recuperacion o de
desarrollo incipiente."

Esta materia es una novedad de la "minuta®™, ya que en el Acuerdo Marco,
a proposito del sistema de licitacionmes, lo unico que se dice en su N? 5
es que "También podra establecerse el sistema de licitacion de cuota
individual para regular y administrar nuevas pesquerias y pesquerias en
recuperacién”. Por ello, se hace especialmente necesario conocer el
articulado del proyecto para poder opinar. No obstante, de la sola
lectura de la "minuta" se desprenden las observaciones que se formulan a
continuacion.

C.1. E1 régimen de cuotas individuales licitables que la "minuta"
propone para las pesquerias que denomina y conceptualiza como en
recuperacién o de desarrollo incipiente, es diametralmente opuesto
al texto y al espiritu del Acuerdo Marco, en el cual se consagra el
libre acceso como regla general para el desarrollo del sector
pesquero, de tanta importancia para el pais, principio general que
sélo puede restringirse con las medidas especificas que el mismo
Acuerdo Marco establece para el caso de las pesquerias que alcancen
una plena explotacién. En cambio, la "minuta" propone que para las
nuevas pesquerias (incipientes o en recuperacién), dque son
precisamente las que permiten un mayor desarrollo futuro del sector
pesquero, se apliquen desde el inicio las mas drasticas medidas de
restriccién, con lo cual se consigue precisamente el efecto
contrario al deseado, aparte de los graves reparos constitucionales
que tiene el sistema de cuotas individuales, y que ya han sido
largamente analizados durante la tramitacidn del proyecto de
modificacién a la Ley de Pesca.

C.2. En ningun caso el sistema de licitaciones en estas pesquerias puede
afectar a los actuales permisos de pesca, porque con ello se
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C.4

D.

produce un grave dafio patrimonial a sus propietarios, sin una ley
expropiatoria y sin pago de la indemnizacioén correspondiente.

En la "minuta" se omite establecer que este sistema de licitaciones
debe ser adoptado por los organismos conjuntos de decisidon a que
hace referencia el Acuerdo Marco.

Las licitaciones del 100% de los derechos de pesca en las
pesquerias en recuperacion o de desarrollo incipiente, son
contrarias al texto del Acuerdo Marco, porque éste solo habla de
licitaciones de 5% anual, con tope de 50%.

"N2 4, Parrafo 4%: Normas comunes.

También es fundamental conocer el articulado del proyecto para dar
nuestra opiniodn.

Sin embargo, desde ya podemos expresar lo siguiente:

D.1.

p.2.

En el N® 9 del acuerdo marco se estipuldé la creacién del Fondo de
Investigaciones Pesqueras, "para lo cual se mantiene el cobro de
patentes, en un caracter que no implique aplicacién de
impuestos..."

0 sea, solo cabe el concepto de patente y no el de impuesto. No
obstante, en el parrafo que estamos analizando, la "minuta"
contempla el pago anual al Fisco, a todo evento, de sumas de dinero
que equivalen a un importante porcentaje de la rentabilidad de las
empresas pesqueras, por lo que cabe concluir que no estamos frente
a una "patente", sino a un verdadero impuesto a la remta. Con
ello, resultaria que las empresas pesqueras estarian sujetas a un
doble pago de impuesto a la remta, con el agravante de que aquella
parte que se le cobre bajo el titulo de "patente"™, tendrian que
efectuarlo aunque no tengan rentas tributables. En esta forma se
sobrepasa largamente el Acuerdo Marco, y se infringe la
Constitucién Politica que garantiza la equidad en materia de
impuestos.

En la parte final de este parrafo, se hace referencia a la
inversién extranjera en el sector pesquero, estableciéndose una
total discriminaciém a su respecto, la que consecuencialmente
produce un grave dafio patrimonial a los empresarios chilenos, toda
vez que en el futuro sélo podrian vender sus actuales empresas a
inversionistas nacionales, limitandose asi notablemente el mercado
de colocacién de sus empresas. Ademas, éste seria el primer sector
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de la economia con el que se comienza a discriminar, sentandose un
precedente muy delicado para todo el resto de los sectores. Por lo
mismo, esta materia debe ser objeto de un debate mucho mas amplio
que la sola ley de pesca, ya que se refiere a todo el tema de la
inversion extranjera. Por ultimo, pensamos que la manera de
proteger los intereses pesqueros del pals es otra muy diferente, y
consiste en fijar normas muy claras a la inversion extranjera, a
fin de que ésta beneficie la economia chilena. ¥y quede ademas
sujeta a todas las medidas de proteccion de nuestros recursos
hidrobicloégicos.

"TII. Titulo XII: De los Consejos de Pesca."

Una vez que se conozca el articulado se podra emitir opinion sobre la
materia. Mientras tanto, hacemos las siguientes observaciones:

E.1l.

E.2.

E.3.

F.

En lo que respecta al Consejo Nacional de Pesca, desde ya se
aprecia que en la "minuta" no se reconoce al Consejo participacién
en las medidas que se adopten para las pesquerias en recuperaciém o
de desarrollo incipiente, tal como lo dijimos anteriormente.

En lo que se refiere a los Consejos Zonales de Pesca, la "minuta"
contempla la creacion de cinco Conse jos, en circunstancia que el
Acuerdo Marco no seflala ningun numero preciso. Por lo mismo,
creemos que debe analizarse cual es el numero adecuado.

En cuanto a la integracién de estos Consejos Zonales, el Acuerdo
Marco lo unico que dijo em su N? 1, fue que ésta debera ser
"equilibrada por representantes de los sectores publico y privado”®.
La proposicién de la "minuta" no nos parece equilibrada, sobre todo
si se considera que el Acuerdo Marco en su N? 2 senald la
integracion del Consejo Nacional de Pesca en una proporcion muy
distinta a la que la "minuta" propone para los Conse jos Zonales.
Nos parece entonces que el concepto de "equilibrio" debe tomarse de
la integracién del Consejo Nacional de Pesca y proyectarse a los
Conse jos Zonales de Pesca.

"IV. Articulos transitorios."”

Para poder opinar al respecto, es particularmente necesario conocer el
texto de dichos articulos. Sin embargo, de la sola lectura de la
"minuta" surgen las siguientes observaciones:

F.l. Cuales son las pesquerias plenamente explotadas.




El articulo 1? transitorio de la Ley N% 18.892, que se encuentra

vigente, establece cuales son las pesquerias plenamente explotadas en la
actualidad en las respectivas regiones. Por su parte, el texto y el
espiritu del Acuerdo Marco coincide en que esas, Y no otras pesquerias,
son las unicas que inicialmente se consideran plenamente explotadas en
esas regiones. Por lo mismo, seria contrarioc a ese CtexXto y espiritu,
que los articulos transitorios del proyecto a que se refiere 1la
"minuta", incluyeran otras pesquerias o regiones bajo el concepto de
plenamente explotadas, ya que segun el mismo Acuerdo Marco, la
calificacién de nuevas pesquerias plenamente explotadas corresponde que
sea hecha en el futuro por el conjunto de organismos de decision, esto
es, la Subsecretaria de Pesca, el Consejo Nacional de Pesca y el Conmsejo
Zonal respectivo.

F.2. Cierre inicial de pesquerias plenamente explotadas.

El N® 8 del Acuerdo Marco dispone que corresponde a la Subsecretaria la
facultad de declarar cerrado el ingreso de nuevos agentes a las
pesquerias plenamente explotadas, durante el primer afno de vigencia de
la ley. En esta materia, la "minuta" es contraria al Acuerdo Marco,
porque propone que sea el articulo 4% transitorio de la ley el que
declare este cierre, y no la Subsecretaria, como lo preceptua el Acuerdo
Marco.

F.3. Pesquerias del langostino colorado, del bacalao de profundidad y de
la centolla en la X v XI Regiodn

Sobre la materia, la "minuta" contiene varias proposiciones contrarias

al Acuerde Marco. En efecto, las incluye como pesquerias en
recuperacién y de desarrollo incipiente, respecto de las cuales rigen
las objeciones que sefialamos con anterioridad. Ademas, para estas

pesquerias propone licitaciones a comtar del segundo semestre de 1991,
en circunstancias que, segun el N? 8 del Acuerdo Marco, no pueden haber
licitaciones de cuotas individuales por los primeros tres amnos, esto es,
hasta 1994.

F.4. Caducidad de permisos actualmente vigentes.




La "minuta" propone que para todas las pesquerias declaradas en plena
explotacién (articulo 1?® transitorio, salvo el langostino colorado),
deberin otorgarse nuevos permisos durante el segundo semestre de 1991,
lo que implica que caducan o quedan sin efecto los actuales permisos.
Esto es absolutamente contrario al Acuerdo Marco porque, segun ya
dijimos, éste respeta los derechos de los propietarios de los permisos,
sin perjuicio de que ademas esta proposicion contraviene la Constitucién
Politica.

G. "Y. TIncorporaciom al Titulo XIII de un articulo de reclamacidn.”

La "minuta" repite en esta parte el concepto del Acuerdo Marco en
términos de resguardar los derechos de las personas que resulten
per judicadas con las disposiciones de la Ley de Pesca. Tal resguardo
debe ser objeto de un articulo expreso en la ley.

Como representante de los armadores industriales mas antiguos del pais,
espero con gran preocupacion ver el texto de este articulo, en el cual,
entre otras materias, se aseguren los derechos de propiedad que mis
representados tienen en relaciénm a sus permisos de pesca.

H. "JWI. Situacién de la industria establecida."”

Constituye una materia de la maxima importancia, porque la "minuta" se
refiere a la industria establecida, esto es, a las empresas pesqueras
que hoy funcionan en el pais, las que generan nada menos que los mayores
recursos de exportacién provenientes del sector privado.

En esta parte, la "minuta" es contraria al texto y al espiritu del
Acuerdo Marco, porque a la industria establecida le mantiene sus
actuales autorizaciones o permisos de pesca s6lo para el régimen general
de acceso, y se les deja sin efecto y caduca para todos los demas
regimenes. Se produce asi un grave dano - patrimonial, sin ley
expropiatoria ni el pago de la indemmnizacion que ordena la Constitucion
Politica del Estado. Esta situacién de modo alguno se aminora por el
hecho de que la expropiacién de los derechos aparezca acompariada por una
especie de canje por nuevas autorizaciones, que nada tienen que ver comn
los derechos que los industriales establecidos han incorporado a su
patrimonio.
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En la seguridad que estas observaciones seran debidamente recogidas
en el texto del proyecto que en definiti envie al Congreso, le
saluda con la mayor atencion,

L3 )
Manuel E. Bezanilia Urrutia

Representante ante la Comisioén Nacional de Pesca
de los Armadores Industriales de la I y II Regiodn

e.c

Parlamentarios que suscribieron el Acuerdo Marco:
Jaime Gazmuri, Patricio Melero, Federico Ringeling, Jaime Guzman,
Julio Rojos, Antonio Horvath, Sebastian Pifera, Victor Barrueto,
Mariano Ruiz-Esquide, Sergio Diez, Eugenio Cantuarias y Sergio
Pdez.

Ministro Secretario General de la Presidencia, Sr. Edgardo Boeninger.

Subsecretario de Pesca y Presidente de la Comisién Nacional de Pesca,
Sr. Andrés Couve.



