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TG,

En un foro realizado en 1984 en la Universidad Catdlica de Chile, uno de los
alumnos asistentes me pregunté qué valor le atribuia yo al plebiscito que ratificd
la Constitucién Politica de 1980, verificado el 11 de Septiembre de ese ano.

En realidad, en ese género de foros, las preguntas que formula el piblico rara
vez tienen como objetivo fundamental averiguar el pensamiento del interrogado sobre
el tema. Ellas buscan, mds bien, servir de oportunidad para que quien las formula ar-
gumente en contra ya sea de las opiniones expresadas por el panelista a quien se in-
terroga, o bien en contra de los puntos de vista que a éste se le presume.

Naturalmente, yo estaba catalogado entre quienes debia responder que ese plebis-
cito expresé el mds pleno y cabal respaldo del pueblo chileno a la Constitucidn, en
decisién libre, secreta e informada. Eso era lo que presuntamente cabia esperar de
una persona como yo, que en ese plebiscito de 1980 desplegd una activa campana a tra-
vés de la prensa, la radio y la televisidén en favor del voto afirmativo, y que luego
ha sido y es uno de los mds tenaces defensores de la legitimidad de la Constitucitn
vigente ante quienes la impugnan. En tal circunstancia, el espiritu de '"consigna' a
que aludi en la primera de estas charlas, no permitia suponerme otra respuesta que
la sefalada.

Quizds en ese entendido, mi interrogador hizo referencia en su pregunta a la au-
sencia de registros electorales previos al plebiscito, a la falta de posibilidades
equitativas en el acceso a la television de quienes propiciaban votar que 'mo" y al
hecho de que los vocales de las mesas receptoras de sufragio habian sido directamente
nombrados por el Gobierno.

Recuerdo haber respondido que el valor que yo conferia a ese plebiscito, en
cuanto manifestacién popular de apoyo mayoritario a la Carta Fundamental vigente, era
muy relativo. Observé una inocultable extraneza en el auditorio. ;Como explicarse que
yo restase fuerza al valor del plebiscito de 19807

De inmediato agregué que ese valor muy relativo lo extiendo a todas las eleccio-
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ciones y plebiscitos. Los rostros de gran parte del pdblico denotaron que muchos ha-
bian pasado de la extrafieza al estupor. . Es que yo osaba, entonces, descalificar el
fundamento mds primario y esencial de la democracia?

Palpé que se habia producido el clima exactamente apropiado para reflexionar.
Estabamos fuera de las cadenas de "'la consigna'. Y entonces desarrollé las conside-
raciones que a continuacidn deseo exponerles suscintamente a ustedes sobre los alcan-
ces del plebiscito constitucional de 1980, no sélo por el interés histérico de ese
acontecimiento civico, sino como un medio para penetrar en algunas consideraciones
analiticas sobre el tema de la democracia, que estimo de particular importancia con-
ceptual y practica.

o S S

Desde luego, los hechos resefiados por mi interpelador eran ciertos. Asi lo admi-
ti sin vacilaciones. Y nadie puede dejar de reconocer que ellos configuran elementos
que distancian a ese veredicto ciudadano de las reglas ideales para los actos electo-
rales y plebiscitarios, propias de un régimen juridico plenamente estructurado.

Pero un analista objetivo de esos comicios tampoco podria negar otras realidades

igualmente macizas, que también mencioné en mi respuesta de ese foro.

Desde luego, los opositores al proyecto constitucional tuvieron amplio acceso a
la prensa y la radio. Si bien en menor medida que los partidarios del 'si', quienes
propugnaban el '"no" pudieron hacer llegar sus planteamientos a través de la generali-
dad de la prensa y de varias radioemisoras de cobertura nacional. La concentracién
publica en que el lider opositor, don Eduardo Frei, se dirigié al pais para llamar a
votar que '"no'", fue transmitida por una cadena de radios que abarcaba todo el terri-
torio, previa amplia propaganda del dia y hora en que tendria lugar. Ningin chileno

que quiso escuchar y conocer el planteamiento del maximo dirigente de la oposicién,

se vio privado de hacerlo.
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Enseguida, también resulta innegable que existid libertad moral y prictica efec-
tiva para votar en cualquier sentido. Cuando un gobierno desea manipular la concien-
cia ciudadana, en términos de asegurar un resultado favorable al oficialismo, es me-
nester que lo realice de un modo que se traduce en que los votos favorables a'él su-
peran el 95, el 97 o el 99% de los sufragios, como sucede en las "elecciones'' y
"plebiscitos" de los regimenes totalitarios. Pero sélo un mago podria coartar la li-
bertad real de un electorado, dejando un margen suficiente para que un tercio de él
vote en contra de quien pretende manejarlo, sin arriesgarse a que ese tercio pudiese
empinarse a mas de la mitad.

En otros términos, si un tercio de los electores (dos millones de personas) vota-
ron que "no", fluye evidente que en ese plebiscito existid libertad efectiva de op-
cion, y bien pudo el "no'" haber obtenido la mayoria de los sufragios si el pueblo asi
lo hubiese resuelto, como por lo demds ocurrid ese mismo afio en Uruguay frente a un
plebiscito constitucional también convocado -en parecidas condiciones- por un gobier-
no militar de facto.

De otra parte, s0lo asi se explica que los opositores al proyecto constitucional
chileno de 1980 hayan resuelto participar activamente en &1, y no descalificarlo a
priori, lo que sin duda habrian preferido de no haber entrevisto expectativas electo-
rales favorables. Nadie se incorpora a un proceso electoral o plebiscitario que sabe
amanado en su contra hasta impedirle toda opcidn.

Por Gltimo, constituye un hecho igualmente objetivo que las mesas receptoras de
sufragios, al menos en las grandes ciudades, estuvieron vigiladas por personeros que
la oposicion organizé al efecto, quienes constataron el secreto del voto y la serie-
dad de los escrutinios.

Pocas semanas después, el destacado ingeniero dembcratacristiano Eduardo Arriaga-

da, que ha sido presidente del colegio profesional de la orden en diversas oportuni-
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dades, me relatd que su oficina privada habia organizado el mencionado operativo opo-
sitor y que, conforme a los antecedentes que le entregaron sus observadores desplega-
dos en las mesas de votacién, el equipo técnico respectivo proyectd una cifra casi
idéntica a la que se entregd oficialmente.

En sintesis, el plebiscito de 1980 reflejd el parecer libre y secreto de la ciu-
dadania en ese momento, con las salvedades ya sefialadas, entre las que destacan la
falta de acceso a la televisidn y la ausencia de posibilidades equivalentes de propa-
ganda para los opositores al proyecto.

Conste que hablo del parecer libre y secreto. No le agrego el consabido califi-
cativo adicional de "informado' por lo que explicaré a continuacidn.

Sin embargo, quiero puntualizar previamente que, a mi juicio, la falta en ese
plebiscito de algunos de los requisitos deseables para la mayor perfeccidn posible
de un acto como ese, no podrfa estimarse determinante en su resultado. El fundamento
de dicho aserto es el siguiente.

En verdad, mds que pronunciarse sobre el contenido del proyecto constitucional
sometido a plebiscito, el pueblo lo votd a favor o en contra segin la postura favora-
ble o desfavorable de cada cual frente a los siete afios de gobierno militar vividos
hasta entonces (1973-1980) y a la disyuntiva de que éste continuara por otros ocho
anos mas, o bien -alternativa implicita pero obvia- de un témmino pronto o inmediato
del régimen.

La razén fundamental de lo anterior no arranca de que este Gltimo dilema estu-
viese inserto en el proyecto constitucional, impidiendo pronunciarse sobre el resto
de €1 en forma separada. De algin modo, las Constituciones son proyectos histérico-
politicos para un pueblo y no meros cuerpos juridicos de normas abstractas. Su apro-
bacidn, vigencia y vida estdn casi siempre condicionadas a realidades o alternativas

politicas y de poder que van anexas a ellas.




3.

De ahi que diste de ser ilicito que en un mismo pronunciamiento electoral se en-
globe un articulado constitucional permanente y un conjunto de normas transitorias
que conlleven una férmula politica de gobierno para darle gradual y plena vida a esa
Constituci6n. Y habiendo sido asi, me parece incuestionable que la experiencia de
siete anos de un gobierno que cada persona ha conocido y juzgado en forma directa,
no presenta mayores perspectivas de alterarse por una campafia propagandistica de un
mes. Es eso lo que me lleva a pensar que la anomalia de una difusidn y propaganda te-
levisiva unilateral en pro del ''si'" en la campana plebiscitaria, podria haberse con-
siderado gravitante s6lo para el caso de un resultado estrecho del plebiscito, pero
no cuando la diferencia fue de dos tercios de votos a favor frente a un tercio de vo-
tos en contra.

Ahora bien, ahondando mids en el tema, la realidad es que la mayor parte del pue-
blo no estd en condiciones de analizar, entender y evaluar a fondo un proyecto de
Constitucion Politica del Estado. Son tantos y tan complejos los aspectos que conflu-
yen en €1, que s6lo un conocimiento bastante especializado del tema habilita para un
juicio serio, responsable y fundado frente a él. Por eso deseché hace un momento el
término de sufragio "informado". Lo hice a fin de subrayar que si bien hubo amplias
posibilidades de informarse, fueron muy pocos los ciudadanos que se interesaron por
hacerlo. El fendmeno no me sorprende porque revela que las personas son harto mas
realistas cuando actdan que cuando declaman. En su fuero interno, que se trasunta en
su propia conducta prictica, la generalidad de los ciudadanos reconoce lo que acabo
de senalar, aunque son pocos los que se atreven a desenmascarar a 1os politicos que
hacen girgaras con el sufragio "informado' del pueblo, exagerandolo mds alla de to-
do realismo prictico.

Cuando explicaba este punto en el foro a que me referi al inicio de esta charla,

y ante los signos de contrariedad que evidenciaban ciertos asistentes, no pude resis-
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tir la tentacion de recordarles que entre ellos habia muchos estudiantes de derecho,
quienes pese a encontrarse por sobre el promedio cultural del pais y a tener un curso
de derecho constitucional de cuatro horas por semana, obtenian bajas calificaciones
y en bastantes casos eran reprobados en el ramo. Los murmullos previos de molestia
cesaron abruptamente y como por encanto. La '"consigna' se veia desnudada frente a una
cruda realidad que cada cual sentia propia o bien préxima en compafieros suyos.

Esa misma cruda realidad indica que los pueblos votan los proyectos de Constitu-
clones como actoa de confianza o de rechazo hacia quien se las propone. O si se pre-
fiere, como una toma de posicidn frente a las consecuencias politicas previsibles del
resultado plebiscitario. Por eso, también, el verdadero examen para un texto consti-
tucional no estéd constituido por el plebiscito que lo aprueba o desaprueba, sino por
la capacidad de cada Constitucidn para encarnarse en el pueblo y ser aceptado por él
-ya en su aplicacidn viva y vivida- a través del tiempo.

Si la Constitucidn de 1980 no perdurara, considero que la razén no habria que
buscarla en supuestas deficiencias de su texto, que sin duda las tiene como todo cuer-
po juridico, pero que en su conjunto me parece acertado y, en todo caso,viable. Si di-
cha Constitucién no perdurara mas alld del Gobierno de Pinochet, estimo que el origen
de ello se encontraria mids bien en las fallas e insuficiencias del mismo gobierno pa-
ra abordar la transicion hacia la democracia que dicha Carta Fundamental contempla
como uno de sus desafios principales,en cuanto proyecto histdérico-politico.

Pero no es mi intencidon derivar aqui hacia el tema constitucional. De ahi que
crea oportuno retomar el andlisis del sufragio universal y sus alcances dentro de un

sistema democriatico moderno.

B e T o e o

Si uno recorre politicos, los politélogos o los tratadistas de derecho piblico
mas prestigiosos del mundo, se encuentra con las mds variadas definiciones de demo-

cracia.
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Desde las generalidades que expresan mds bien un anhelo que un concepto preciso
(como aquélla de Lincoln que la describe con la célebre férmula de ''gobierno del pue-
blo, por el pueblo y para el pueblo'"), en que la hermosura de la frase oculta su ina-
sible vaguedad, hasta otras sofisticadas formulaciones juridico-politicas donde se
busca incluir en la definicién de democracia poco menos que todo aquello que cada
cual considera deseable para la estructura de una sociedad.

En esta linea, se tipifica la democracia, por ejemplo, con la concurrencia va-
rios elementos. De la eleccidn periddica de las autoridades politicas a través del
sufragio universal, libre, secreto e informado. De la actuacién de las autoridades
dentro de lo que contempordneamente se denomina un Estado de Derecho, concepto que ha-
bitualmente envuelve -entre otros factores- la llamada "separacién de los poderes del
Estado', que en realidad consiste en distribuir las funciones del Estado entre 6rga-
nos diversos e independientes entre si. Del respeto a los denominados derechos huma-
nos, expresidon que tiende a reproducir el antiguo concepto de los derechos naturales
del hombre. De la existencia de un pluralismo ideolégico que permita a diversos par-
tidos y corrientes competir por el poder, aceptando su alternancia sucesiva en éste
cuando el sufragio popular lo detemmine. Y asi, los caracteres de la democracia sue-
len multiplicarse atn mas.

Algunos afiaden y acentlan, por ejemplo, la interesante y positiva idea de la
participacidn social, desarrollada mucho en la teoria politica de las Gltimas déca-
das, como reaccidn al individualismo que predomind en el siglo pasado. Ella apunta a
no limitar la democracia al mero ejercicio de los derechos politicos, sino extenderla
al de aquéllos derechos econdmico-sociales con que cada persona decide diariamente
su destino personal y familiar. Derechos que por eso me gusta denominar ''cotidianos'.
Y que segin muchos son mids importantes que los derechos politicos, aunque creo que
no deben entenderse sustitutivos de éstos.

Otros buscan proyectar la democracia hacia un concepto econémico-social de bie-
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nestar; de igualdad, ya sea de oportunidades o de resultado, segiin el punto de vista
de cada cual y, en fin, de variados anhelos que han generado incluso el término de
""democracia econdmica". Esto me parece, en cambio, confuso y confundidor. Ya algunos
de los gobiernos radicales que hubo en Chile entre 1938 y 1952 solieron enarbolarlo
con entusiasmo, aunque no consiguieron definirlo con igual nitidez.

Tampoco faltan quienes ven en el "equilibrio" entre los Organos del Estado, y
particularmente entre el Gobierno y el Parlamento, un elemento esencial de la demo-
cracia. Tal enfoque estd muy extendido en Chile entre los partidos politicos tradi-
cionales y entre los constitucionalistas. El radica en el Parlamento la suprema ex-
presion de la denominada 'soberania popular'. Ve en el Presidente de la Reptblica
una suerte de intruso colegislador, cuyas atribuciones han de ser constrefiidas al
maximo en este campo, del que se estima genuino titular al Congreso Nacional. Nada
parece decirle a sus sostenedores la evolucidn en sentido contrario que ha experi-
mentado nuestro pais desde 1925, en que se ha robustecido sistemidticamente las atri-
buciones gubernativas en la conduccidn del Estado, por medio de sucesivas reformas
constitucionales auspiciadas por gobiernos y partidos que antes de ellas combatian
con denuedo todo intento en tal sentido. Pero lo mds paradojal es que algunos parti-
dos como el radical y la democracia cristiana, que en 1943 y 1970, respectivamente,
impulsaron con éxito las reformas constitucionales mas importantes desde 1925 para
fortalecer el poder presidencial, han retornado después a sus viejos criterios filo-
parlamentaristas precedentes, pretendiendo retrotraer incluso mds de medio siglo el
debate juridico-constitucional. No es del caso explayarme aqui sobre mi completa dis-
crepancia al respecto, y de mi acuerdo con el vigoroso rasgo presidencialista de la
Constitucidn de 1980, que en esta materia comparto resueltamente.

Les expongo estos elementos de juicio con dos propésitos centrales.

Por un lado, si ustedes observan la variedad de elementos que se le adjudican a

la democracia, advertirdn que ella ha devenido en esas ideas-fuerzas que tienen mis
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emotividad ambiental que precisidén conceptual. Todos quieren ser demdcratas y casi
nadie acepta reconocerse antidembcrata. No voy a entrar ahora en coémo ello llega al
extremo de que los totalitarismos marxista-leninistas se autorotulan impGdicamente
como ''democracias populares" y descalifican las democracias occidentales, apellidan-
dolas peyorativamente de 'burguesas'". Ni en cémo los marxista-leninistas convocan
a "profundizar'" las democracias occidentales, eufemismo bajo el cual se proponen
destruirlas por completo y para siempre.

Lo que me interesa es subrayarles que cuando una idea-fuerza alcanza una acep-
taci6n universal tan grande como la democracia, se corre el riesgo de que cada cual
intente endosarle a su contenido esencial todos sus particulares puntos de vista,
intentando tildar de "antidemocraticos" o "menos democriticos' a los juicios contra-
rios.

Opino que con ello se amenaza desdibujar el verdadero sentido medular de la de-
mocracia, llegando a que haya casi tantos conceptos de democracia como personas la
invocan. Por ello, cuando escucho referirse a la democracia como una forma de vida
-y no como una forma de gobierno- o cuando se identifica a la democracia con la 1i-
bertad, percibo que hemos llegado a esas palabras de contornos difusos, que se pres-
tan para un cajon de sastre donde todo puede caber.

Por otra parte, de lo anterior arranca un segundo efecto.

Al yuxtaponer tantos ingredientes en el concepto de la democracia, no siempre se
repara que, en una realidad determinada, ellos pueden no concurrir copulativamente.
Y entonces surge el problema de cudl de los elementos sefialados ha de estimarse prio-
ritario frente a los demis.

Les planteo un ejemplo entre muchos.

¢Qué ocurre si por sufragio universal libre, secreto e informado, dentro de un

Estado de Derecho y con amplio pluralismo politico, la mayoria se inclina por una au-
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toridad o norma que contraviene derechos humanos o naturales bdsicos? ;Debe un demd-
crata acatar por sobre todo la mayoria o debe defender con primacia la dignidad del
hombre?

Por eso, y para mayor claridad, me inclino a asumir el concepto de democracia
entendido s6lo en el cardcter de una forma de gobierno, consistente fundamentalmente
en el sufragio universal libre, secreto e informado, como método predominante para
generar las autoridades politicas, dentro del marco del mas amplio pluralismo poli-
tico compatible con la preservacién de la unidad basica del cuerpo social, lo que
garantiza la posibilidad de_la alternancia en quienes ejerzan el poder.

La democracia queda reconocida, entonces, como un medio y no como un fin. Como
un instrumento y no como una panacea. Como una arcilla que puede moldearse para bien
0 para mal.

De alcances mds modestos, un concepto de democracia circunscrito a eso se perfi-
la mas real. Nos muestra un vehiculo que puede conducirnos eficazmente hacia el res-
peto de la dignidad y la libertad del hombre, pero que también puede ser utilizada
para favorecer ya sea un totalitarismo, que atropella esa dignidad y conculca esa
libertad, o bien un estatismo exagerado que las cercena.

Del mismo modo, la democracia es un instrumento que puede servir para fortale-
cer la seguridad de las personas y la integridad de la nacidn, pero que también pue-
de ser pasto o presa del terrorismo o de la violencia subversiva, hoy alentadas por
el hegemonismo mundial del imperio soviético para satelizar a los pueblos que atn
no controla.

En fin, la democracia es como un vehiculo apto para propender al progreso y la
justicia, pero que también puede corroerse por la demagogia, cayendo en la ineficien-
cia para solucionar los problemas que mas inquietan al hombre actual y engendrando
desorden politico, retraso econémico e injusticia social.

Si se estd consciente de las disyuntivas descritas, el desafio reside en compren-
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der que la democracia sdlo se justifica, se afianza y se prestigia, en cuanto se de-
muestre eficiente para favorecer la libertad, la seguridad, el progreso y la justi-
cia, al paso que se erosiona ante sus detractores de uno u otro signo, si aparece
como facil brecha para los antivalores inversos.

Deseo insistirles en que no se trata de una cuestidn semdntica. Mucho menos de
una disquisicion tedérica o académica. En los afios finales de la década del 60 y muy
especialmente entre 1970 y 1973, Chile vivié la experiencia dramdtica de cémo una
democracia fue destruida por la embestida conjunta del totalitarismo marxista, del
estatismo socializante, del terroriSmo, de la violencia subversiva y la demagogia,
hasta conducirnos al borde de una guerra civil y de un Estado totalitario irreversi-
ble. Constatamos, incluso, cmo y por qué nuestra democracia se prestaba para eso.

La dramatica sombra del caso del nacionalsocialismo o nazismo, que en Alemania
alcanzd la plenitud del poder accediendo a éste a través de las herramientas de la
democracia y del sufragio universal, con que Hitler destruyd la ingenua RepGblica de
Weimar, estuvo en la inminencia de verse repetida en nuestra Patria, sdlo que para
implantar un totalitarismo de orientacién marxista-leninista, tan oprobioso como el
nacionalsocialismo hitleriano.

Intender la democracia como un medio y no como un fin, junto con clarificar los
conceptos, permite asumirla no como una meta, sino como un camino. No como un edén
sino como una tarea exigente. Sin ello, la propia democracia no subsiste y de nada
sirve la cantinela de que 'mds vale la peor de las democracias a la mejor de las dic-
taduras'. Porque entre la anarquia y la dictadura, desde tiempos inmmemoriales los
pueblos han optado siempre por la dictadura. Y si s6lo cabe escoger entre dos dicta-
duras, siempre lo hard -y yo también- por la que parezca mds conveniehte o menos in-
conveniente. Mds aGn, la opcidn puede darse (como sucedié en Chile en 1973) entre una

dictadura o un totalitarismo. En ese evento, siempre serd preferible la dictadura.
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Sin embargo, precisamente para no verse abocado a tales disyuntivas, hay que
construir una democracia eficiente al servicio de la libertad, la seguridad, el pro-
greso y la justicia. S6lo asi la democracia serd estable. Eso es ser un demdcrata
realista. Vocear, en cambio, la democracia como un fin, al cual se le adjudican au-
tomdticamente todas las venturas, implica convertirse en un beato de la democracia.

Y si siendo yo muy religioso, detesto la beateria clericalista, con mayor razén re-
chazo la beateria politica democrdtica. Lo digo porque pocos mamentos hay mas pro-
picios para que encuentren eco los beatos de la democracia que despuéds de un largo
periodo de gobierno autoritario. Por eso la prevencidén me parece, ademds, particular-

mente oportuna.

R R S U (N SRR S

La beateria democriatica no es puro sentimentalismo. Posee también un trasfondo
intelectual. No deseo caer en la deformacién profesional de transformar esta charla
en una clase universitaria de derecho politico o constitucional. Pero alin quienes no
han desarrollado jamds estudios juridicos, han oido hablar de la soberania popular.

Quiero decirles a ellos que el concepto de la soberania, sus propiedades y la
forma de ejercerla, han concitado los mads arduos esfuerzos de pensadores politicos
de la talla de Bodin, Hobbes, Locke y Rousseau, para no mencionar sino algunos de
los mas clasicos. No siempre los resultados de tanto esfuerzo han .respondido a las
expectativas. Por otra parte, las polémicas filoséficas al respecto continfian y conti-
nuarin interminables.

Mas de algln académico se horrorizaria si me escuchase decirles que sospecho que
el tema no merece de tanta abstrusa teorizacidén. Ademas, tras ella flota frecuente-
mente el deseo de fundamentar opciones politicas ya asumidas, en vez de encontrar una
verdad conceptual pura. Pero lo sefialo porque, mientras mis leo y estudio al respecto, l

mis me afimo en ese convencimiento.
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Lo peor es que hay quienes se han tomado el asunto dramaticamente en serio. Pa-
ra ellos no hay otra fuente de legitimidad del poder que la radicacién de la sobera-
nia en el pueblo elector, es decir, en el electorado. La soberania popular se erige
asi en un dogma sacrosanto, fuera del cual todo es atroz herejia. Y el sufragio uni-
versal pasa a constituir su liturgia sagrada y hasta pomposa, respecto de la cual
cualquier juicio que lo relativice se convierte en blasfemia.

La democracia es elogiada como el sistema que brota de la soberania popular y
se atiene a ella, sin que nada encuentre validez si no es bajo su amparo.

Toda génesis de una autoridad que no provenga del sufragio universal se hace sos-
pechosa de ilicitud e invita a elaborar complicadas teorias demostrativas de que, en
Gltima instancia, emana del pueblo soberano. En caso contrario, esa férmula habria
de ser corregida, o sea, "democratizada'.

Debo confesarles que todo esto me causa bastante perplejidad porque siempre he
recelado de quienes dogmatizan sobre cuestiones eminentemente pricticas y prudencia-
les.

Aunque tengo mis puntos de vista sobre el debate entre los conceptos de sobera-
nia nacional y soberania popular o acerca de las diversas formulaciones sobre el ejer-
cicio de la soberania, no pienso que en la preferencia entre las fommas de gobierno
y sus caracteres esté en juego ningin principio doctrinario, ni mucho menos, moral.
S1 me inclino por la democracia como forma normal de gobierno mids deseable para nues-
tra época, es por un firme convencimiento, pero que se mueve en el terreno prictico.

Quienes fundan su adhesién a la democracia en la virtual sacralidad de la sobe-
rania popular, proclamada como principio supremo que pronuncian hasta con mezcla de
voz engolada y tono de uncién, harian bien en preguntarse ciertas cuestiones elemen-
tales.

¢Quién es el pueblo? ;Quién es este soberano, o pueblo elector?
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Echemos una répida mirada retrospectiva a nuestra propia historia al respecto.
Ello me parece tan ilustrativo como sugerente.

Seglin nuestra Constitucion de 1833, el pueblo elector estaba integrado por los
chilenos mayores de 25 afios (o de 21 para los casados) que supieran leer y escribir
y tuvieran cierto capital o renta.

S6lo en 1874 se promulgd una ley en cuya virtud se presumia de derecho que quie-
nes supieran leer y escribir cumplian con los requisitos constitucionales de poseer
un capital o renta. Este requisito se elimind definitivamente en 1888.

En la Constitucion de 1925 se consagrd el derecho a voto de los chilenos mayores
de 21 afios de edad, que supieran leer y escribir y estuviesen inscritos en los regis-
tros electorales. Pero ello siguié entendiéndose referido sélo a los varones.

Recién en 1934 las mujeres adquirieron el derecho a sufragio, pero Gnicamente
para las elecciones municipales o de regidores, y tan sdlo en 1949 se les reconocid
tal derecho en términos plenos e idénticos a los varones.

En 1970 se agregd al cuerpo elector tanto a los analfabetos como a las personas
comprendidas entre los 18 y los 21 afios.

En el plebiscito de 1980 el mencionado derecho se extendié a todos los miembros
de las Fuerzas Armmadas y de Orden, a quienes, con excepcién de los oficiales, se ha-
bia excluido del sufragio a través de una ley de muy dudosa constitucionalidad.

Por Gltimo, la Carta de 1980 faculta al legislador -por primera vez en nuestra
historia- para conceder el derecho a voto en las elecciones politicas, a los extran-
jeros avecindados en Chile por mas de cinco afios.

Todo lo anterior revela que bajo la expresién 'pueblo", pueblo elector o pueblo
soberano, se han entendido cosas muy diversas a lo largo de nuestra historia. Tan
distintas, que mientras en el siglo pasado sdlo pertenecian a él y tenian derecho a
voto entre el 2 y el 5% de la poblacién, entre 1925 y 1945 el promedio fue del 10%,-

en 1952 1leg6 al 18%, en 1970 alcanzd al 40% y en 1980 votd el 50% de nuestra pobla-
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cién total.

Se ha intentado sostener que se trata de un proceso evolutivo propio de todo
concepto. Sin embargo, el asunto no me parece tan claro. ;Puede considerarse que es
el mismo concepto de pueblo elector como titular de la soberania, uno que exige un
cierto capital o renta para pertenecer a él y otro que no establece exigencia algu-
na en tal sentido? ;No se trata acaso de un cambio cualitativo de concepto? iDe dos
conceptos diferentes?

Para responder estas preguntas basta inquirir qué ocurriria si alguien de sin-
gular mal criterio propusiese restablecer hoy en Chile el requisito de poseer un ca-
pital o renta determinados para ejercer el derecho a sufragio. O si pretendiese vol-
ver a circunscribirlo s6lo a los varones. Nadie sostendria estar ante una simple
propuesta de signo retrdgrado, pero que no alteraria el concepto mismo de "pueblo'.
No. Este concepto se entenderia gravemente alterado o desconocido. Esas hipotéticas
propuestas serian rechazadas, sin duda, como antidemocrdticas, como contrarias al
principio de que la soberania radica en el pueblo, porque se las juzgaria tendien-
tes a excluir de éste a lo que hoy se reconoce parte indubitable de él. Y es que en
realidad resulta demasiado evidente que serian conceptos diferentes bajo una misma
expresidn, como lo han sido a través de nuestra reptiblica.

En presencia de tales hechos, sostener que Chile ha vivido en democracia desde
su independencia, implica pretender asimilar bajo un mismo nombre a expresiones ju-
ridico-politicas demasiado diversas. Para que el mismo calificativo de democritico
fuese vdlido respecto de formas de gobierno que se traducen en tan diversos rasgos,
al menos se requeriria apellidar esas democracias como 'restringida", "machista",
"de masas', u otros téminos que den cuenta de diferencias tan profundas segin los
casos y etapas resefiados, por mucho que los beatos de la democracia hayan descubier-
to hace poco que ésta no admite apellidos (salvo naturalmente los que les gustan a

ellos, como democracia representativa, democracia cristiana, etc.).
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Ningin malabarismo intelectual lograra impedir que la simple constatacidn de
los hechos deje al desnudo la debilidad o artificialidad de la soberania popular,
entendida como fundamento de la democracia con caracteres de principio doctrinario
y hasta ético.

El caso chileno podriamos extenderlo comparativamente a otros paises, con ani-
logas conclusiones. Quizds mds de alguno de ustedes se sorprenderd si les recuerdo
que en Suiza, modelo universal de democracia, las mujeres forman parte del pueblo
soberano apenas desde 1970. Y en otro paradigma democrdtico que es Estados Unidos,
tan sdlo desde 1920.

Por otro lado, tampoco es tan convincente pretender sortear el aludido cambio
de conceptos sobre lo que es el "pueblo soberano', encerrindose en la vaciedad de ex-
plicarlo como una mera y saludable extensién evolutiva. Si asi fuese, {por qué no
otorgar desde ya el derecho a voto a las personas que estdn entre los 16 y los 18
anos de edad, como se acaba de hacer en Nicaragua? (0 ir mds lejos y reconocérselo
a los mayores de 14 o 15 afios? ;O con qué argumento negarse o darle el voto a los
extranjeros residentes en un pais?

Eludir que en todo ello hay comprometido un problema prudencial y prictico -no
tedrico- que va mucho mis alld de decir que el pueblo soberano estid constituido por
todos los miembros de la comunidad nacional, (exceptuados los nifios, los dementes y
ciertos delincuentes, como suele afirmarse) serd siempre misién imposible. Los 'ex-
ceptuados' han sido y siguen siendo muchos mds, en términos que no tiene sentido ig-
norar la discrecionalidad de la linea divisoria. Como tampoco minimizar el impacto
politico de admitir entre los integrantes del pueblo soberano a una calidad de per-
sonas que eleva bruscamente el cuerpo elector en un tercio del total, como ocurre
al rebajar la edad minima de la ciudadania en paises de poblacién jévenes, o que lo
duplica, cuando se reconoce el voto a la mujer.

Pero hay mis. Algo breve pero categdrico. A los adoradores de la soberania popu-



lar les queda alm un escollo mds insalvable que sortear.

¢Quién determina quiénes forman parte del pueblo soberano?

Contestar que ello lo determina el mismo pueblo soberano como una consecuencia
inmediata a su soberania, importa una burda tautologia que no resiste cotejo con la
experiencia practiza recién esbozada.

La realidad es que cada incorporacién de una nueva calidad de personas al cuer-
po elector o pueblo soberano, obviamente se decide por los que ya pertenecen o per-
tenecian a €l. El derecho a voto de los extranjeros avecindados en un pais, se re-
suelve por nacionales de ese pais. El de los mayores de 18 afios y menores de 21, se
adopt6 s6lo por mayores de 21 afios. Las mujeres presionaron para que se les recono-
ciera el derecho a sufragio, pero quienes lo resolvieron en un momento -y no en otro-
fueron los varones.

Asi, si nos remontamos al surgimiento de nuestra democracia o de cualquier otra,
nos encontraremos que s6lo una pequefia minoria ha decido la integracidén del pueblo
soberano. Y no sélo eso. Ha resuelto, ademds, algo tan gravitante como los sistemas
electorales con que se evaluard su sufragio, cuestidn decisiva porque bien sabemos
que un sistema u otro puede arrojar resultados muy diferentes en un mismo acto elec-
toral, en cuanto a qué se aprueba o a quién -sale elegido.

Es siempre una minoria o élite la que decide el inicio y las reglas del juego
cuando una democracia nace. Y también cuando ella se interrumpe en términos que no
hagan viable la restauracién de las férmulas preexistentes.

Dicho mds clara y crudamente, toda democracia arranca de una decision autocrati-
ca que le da origen, la modela y la reformula si su expresion originaria se destruye.

Tomar debida conciencia de lo anterior contribuye a desmixtificar fetiches y a
enfatizar los fundamentos y ventajas de la democracia donde, a mi juicio, realmente

se encuentran. En el ambito préctico, con toda la relatividad a que eso autoriza, pe-
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ro que también se levanta como desafiante exigencia creadora y constructora.

A I S S SRR

Desmixtificado el dogma de la soberania popular, se hace mds ficil relativizar
su liturgia del sufragio universal.

Parto por frustrar toda suspicacia en sentido inverso, sefialando que soy parti-
dario del sufragio universal como método predominante para generar las autoridades
politicas del Estado. Pero, de nuevo, lo soy por motivos pricticos, ajenos a todo
principismo doctrinario. Deseo exponer mds adelante algunas de esas razones pragmi-
ticas. Antes, me interesa proseguir el andlisis desmixtificador del tema.

He participado en miltiples campafas electorales, desempefiando en ellas las mds
variadas funciones.

A principios de 1969, por ejemplo, me fui a instalar durante el verano a Con-
cepcidn, junto a un grupo de amigos, para trabajar en favor de la candidatura sena-
torial de Francisco Bulnes Sanfuentes. Aunque yo no era militante del Partido Nacio-
nal, el gesto de Bulnes de no postular a reelegirse en su circunscripcién, prefirien-
do ir a arriesgarse a una zona donde eran remotisimas las posibilidades de que fuera
electo un senador derechista y partidario de la candidatura presidencial de Alessan-
dri que se avecinaba, me parecié de un patriotismo y desprendimiento ejemplares. Una
verdadera leccidon de civismo y espiritu ptblico. -

Ademds, creo que Bulnes es el mds destacado y respetable de los politicos tra-
dicionales que afin actGian, y si bien nunca me he sentido plenamente identificado con
ellos, les respeto y aprecio lo que en su personalidad y trayectoria estimo valioso.

Sin poseer la imaginacidn y el brillo de Sergio Diez, ni la reciedumbre combati-
va de Sergio Onofre Jarpa, ni la capacidad organizativa o de trabajo en equipo de Pe-
dro Ibanez, considero que Francisco Bulnes combina en mayor medida que ningén otro

politico tradicional de la derecha, un talento cultivado siempre con serio y esmera-
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do estudio, una bGsqueda afanosa y patridtica de ecuanimidad en sus juicios y, sobre
todo, una personalidad capaz de mantener juicios independientes y estables, sin ce-
rrarse a evolucionarlos pero sin tampoco seducirse con hacerlos girar seglin los vien-
tos de turno.

Todo eso me movid en 1969 a trasladarme con entusiasmo a Concepcién a trabajar
por la candidatura senatorial de Bulnes que, a la postre, se vio coronada con mere-
cido éxito.

En esa oportunidad,participé Gnicamente en el recorrido casa por casa, visitan-
do un promedio de cien residencias diarias. Lo mismo hacia cada uno de los restantes
amigos que estdbamos en dicha tarea. Nuestra labor se centrd principalmente en las
grandes poblaciones periféricas a las ciudades de Concepciodn y Talcahuano. E1 hecho
mismo de conversar con las personas en sus casas y de ser nosotros unos jévenes and-
nimos para ellos, nos permitié adentrarnos en un muy rico, directo y Gtil conoci-
miento de la psicologia chilena. Cada noche, ya bastante agotados por el esfuerzo
del dia, nos reuniamos en la pensién donde alojabamos, para comentar las alternati-
vas e incidencias del dia, intercambiando experiencias y afinando las tdcticas de
convencimiento para los dias posteriores.

Quien haya realizado alguna vez esa especifica labor electoral, nunca podrad su-
marse seriamente a las loas que atribuyen a las elecciones ser la expresion de la
voluntad popular en términos puros, sublimes y casi idilicos. Menos afn a sostener
que ellas conllevan el respaldo consciente a un determinado programa de un partido
o candidato que, al menos en la realidad cultural de Chile, no se conocen ni pueden
juzgarse con verdadero fundamento por la gran mayoria del electorado.

Una buena prueba seria imaginar qué ocurriria si para considerar vdlido un su-
fragio, €ste debiera contener un porcentaje razonablemente alto de respuestas correc-
tas sobre los antecedentes de hecho de los principales topicos que se dilucidan en

una eleccidn o plebiscito, preguntados en la misma papeleta de sufragio. En otras
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palabras, validar sdlo los votos efectivamente "informados' sobre los aspectos bési-
cos de un texto constitucional que se somete a plebiscito o de las doctrinas o los
programas partidistas o de Gobierno que compiten en una eleccién. Creo que ustedes
coincidirdn conmigo que el saldo no resultaria muy alentador. Conste que no estoy
proponiendo que ello se realice, sino ofreciendo elementos priacticos de reflexidn
que ustedes puedan contrastar con la verborrea hueca y falsa que emplea el grueso de
los politicos para referirse al sufragio universal y sus alcances.

Mucho mis serio y realista me parece asumir el sufragio universal admitiendo sus
insuficiencias y procurando encontrar mecanismos idéneos para paliarlas.

Debo aclarar que las limitantes mds ostensibles del sufragio universal no las
veo en el igual valor de todos los votos. Si bien lo ideal seria poder ponderar cada
sufragio conforme al mérito de quien lo emite, éste no proviene s6lo ni principalmen-
te del nivel educacional o cultural de la persona, sino de sus calidades morales, hu-
manas e intuitivas, todo lo cual resulta por completo imposible de evaluar conforme
a ningn padrdn objetivo medianamente satisfa d¢orio. Por regla general, creo que en
el mérito de un sufragio tiene mds importancia la virtud que la ciencia del que lo
ejerce. Por todo ello, an cuando social y politicamente fuere viable un sistema de
voto calificado, yo me inclinaria en favor del sufragio igualitario.

Ademds, mirado mds en profundidad el tema, en un resultado electoral, las dis-
tintas personas no inciden por igual, salvo en la materialidad de su propio sufragio.
Una persona puede gravitar y gravita mucho mis que otra, segin las condiciones de in-
fluencia en que se encuentre y el interés por ejercerlas que despliegue. Personalmen-
te, tengo conciencia de que el depositar mi sufragio el dia de la eleccién ha sido lo
menos Gtil o importante que he hecho en las campanas electorales en que he participa-
do, comparativamente con el recorrido proselitista casa por casa, o con las interven-

clones en actos puablicos, o con las polémicas a través de los medios periodisticos,
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o con las funciones de apoderado de un local o mesa de votacién. Y lo pienso asi por-
que supongo que en todos esos afanes, obtuve o defendi para el candidato o posicidn
de mis preferencias, a lo menos mds de un voto.

Es quizas por este adngulo donde aflora uno de los mayores talones de Aquiles del
sufragio universal. Me refiero al impacto cada vez mds desproporcionado y poco racio-
nal que en €1 ejercen las campafas electorales. Hay muchos estudios que demuestran
la psicologia especial de las multitudes. Una misma persona sufre fuertes cambios en
sus impulsos, que se traducen en conductas muy diferentes, segin si actdan o no como
""hombre masa''. Las votaciones populares tienen la mayoria de los ingredientes de lo
multitudinario y de lo masivo.

En ellas la emocidn se exacerba hasta la irracionalidad. Cuando se habla de la
importancia del acceso equitativo a los medios de commicacién social para todos los
candidatos o posiciones (enfatizandose que ello no ocurrid, por ejemplo, en el ya co-
mentado plebiscito de 1980) se estd aludiendo no tanto a la posibilidad de informar
sobre los puntos de vista y argumentos de cada cual. Lo bdsico es la perspectiva de
tocar los resortes mds emocionales y primarios donde el martilleo de la propaganda
cobra mucho mds trascendencia préactica que el conocimiento de la informacién.

La simpatia del candidato, su atractivo fisico, su habilidad dialéctica o sus
aptitudes para desenvolverse en los medios de commicacién contempordneos, juegan un
papel mucho mids relevante que las condiciones que verdaderamente inciden en hacer de
alguien un buen gobernante o un buen legislador. Y también influyen mucho mds que el
contenido de sus posiciones.

(Cuantos resultados electorales cambian por un spot televisivo impactante de Gl-
tima hora, una ironia oportuna o una ''gaffe" en un foro decisivo, o un contagio co-
lectivo que a los pocos dias de los comicios desaparece por completo? Eso para no
mencionar la influencia de hechos anémalos que también hemos conocido, como por ejem-

plo, que Television Nacional haya ignorado en su noticiario la manifestacién piblica
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final de la campafia de don Jorge Alessandri en 1970, bajo el Gobierno demdcratacris-
tiano, presentando como supuesto fracaso de asistencia lo que fue una de las concen-
traciones masivas mds multitudinarias de nuestra historia politica. Ese s6lo hecho
probablemente le costdé a don Jorge perder la eleccidn, ya que no es aventurado pen-
sar que desplazd hacia Tomic muchos votos que dudaban entre cuil de ambos tenia la
mejor perspectiva de derrotar a Allende.

Si de las campanas electorales pasamos al modo como se determina el resultado
de los comicios y de los electos, existen estudios interesantisimos al respecto. Lo
mds evidente es que optar entre un sistema mayoritario o proporcional, o entre un
sistema de mayoria simple o de mayoria absoluta con 'segunda vuelta' en caso necesa-
rio, conduce a que un mismo resultado electoral determine en cada caso la eleccién
de gobiernos muy diferentes. Pero hay mucho mis donde explorar todavia al respecto.
Seguramente ustedes conocen, por ejemplo, los andlisis de Kenneth Arrow, que demues-
tran conclusiones no siempre bien meditadas.

Suponiendo una realidad donde la mayoria ciudadana, mis que adherir a un deter-
minado candidato o partido, rechace tajantemente a otro, una votacién "por exclusio-
nes", y no "por preferencias' como se es el que se emplea hoy en dia, podria arrojar
un resultado muy diferente y no menos real. El sistema de la '"segunda vuelta" cuando
ningtn candidato obtiene la mayoria absoluta de los sufragios apunta algo en la di-
reccidn senalada, pero s6lo en medida muy circunscrita, y con la contrapartida de
que no contribuye a los propésitos de quienes favorecen el bipartidismo.

Cosa parecida ocurriria si cada persona pudiera graduar sus preferencias. Sena-
lar el orden y grado en que prefiere las diversas opciones, asignindosele un puntaje
decreciente a cada una de ellas. Ello permitiria que se expresaran, siquiera en par-
te, los matices e intensidades multifacéticas de los ciudadanos. No puede perderse
de vista que el voto por un candidato o tendencia no implica necesariamente un res-

paldo efectivo a todo lo que propugna. Pero eso es casi imposible de recoger en un
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sistema de sufragio universal, al menos en la actualidad. Y quizds lo sea siempre,
porque los obstdculos para lograrlo no se superarian con un simple avance técnico
que habilitase un pronunciamientc ciudadano pormenorizado frente a los problemas.

A todo lo anterior se afade el peligro de las distorsiones que la demagogia in-
mediatista o de ofrecimiento de prebendas para determinados intereses particulares,
introduce en todo veredicto popular.

Nada de lo expuesto descalifica el mérito o la utilidad del sufragio universal.
Pero es evidente que relativiza su valor y obliga a hacerse cargo de las limitantes
que €l entrana.

o o R TS A A S AR A

Ahora bien, decir que algo tiene un valor relativo, no equivale a conferirle es-
caso o nulo valor. Muy por el contrario. Considerarlo nos lleva a justipreciar debi-
damente la democracia, liberada de los falsos mitos con que pretende endiosirsela.

El ejercicio de la democracia pluralista a través de las elecciones y de los
plebiscitos, mds alld de todas sus limitantes, constituye la conciencia legitimadora
del poder para el Occidente contempordneo. En otras épocas o civilizaciones, la fuen-
te de esa legitimidad ha estado en el linaje de la sangre de una realeza, en el as-
cendiente de una clerecia o de un sector social determinable y determinado, en la
fuerza fisica y hasta en el azar. En un futuro, podria radicarse en otras vertientes
que hoy quizds nos costaria incluso imaginar. Pero actualmente y en nuestra civiliza-
cidn esa legitimidad estd asociada a la forma democritica de Gobierno.

EL hombre de hoy siente que por votar para pronunciarse sobre un proyecto de
Constitucidn Politica o para elegir las autoridades estatales entre varias alterna-
tivas reales, participa efectivamente en decidir el rumbo de la comunidad nacional a
la que pertenece. Y de esa conviccidn proviene su reconocimiento de legitimidad que

brinda a ese ordenamiento juridico o a esas autoridades.
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Se trata de una realidad que estd mds alld de todo debate teérico. Y nada hay
mas importante para una sana y pacifica convivencia en libertad, que la aceptacidn
generalizada en cuanto a que las normas y autoridades que las rigen son bdsicamente
legitimas. De ahi el enorme e insustituible valor de las elecciones y los plebisci-
tos en las sociedades de nuestro tiempo. Ahi surge, asimismo, lo que estimo como el
principal motivo para ser democrata, cual es que, en la prictica, se trata del sis-
tema que el hombre contempordneo, al menos en la civilizacién a la cual Chile per-
tenece, identifica mas facil y ordinariamente con la legitimidad.

Lo que no estimo necesario ni serio, es que alguien invoque un plebiscito cons-
titucional para sostener que el pueblo comparte consciente y responsablemente su
texto, ni mucho menos cada uno de sus articulos. O que se invoque un resultado elec-
toral para alegar que el pueblo ha prestado su apoyo real y reflexivo a un programa
de gobierno, ni mucho menos a cada uno de sus mdltiples rubros o acdpites.

No lo juzgo serio porque, como ya lo he sefalado, la gran mayoria del pueblo
vota sin estar en condiciones de una evaluacién semejante e, incluso, sin interesar-
le. Y no hay en ello ningln menosprecio hacia el pueblo ni sentimiento de supuesta
superioridad propia, porque cada uno de nosotros sabe muy bien -como miembro de ese
pueblo- que hay muchas materias respecto de las cuales uno mismo no dispone de cono-
cimientos suficientes para formarse un juicio responsable y que, al contribuir a re-
solver sobre ellas, se limita a realizar un simple acto de confianza en las opinio-
nes de un tercero.

Estoy cierto que los beatos de la democracia, en lo intimo de su conciencia,
piensan lo mismo que acabo de plantear. La diferencia estd en que no se atreven a de-
cirlo. Creen que hacerlo puede menoscabarle su pedestal de dembcratas. Yo estimo, en
cambio, que la verdad y la franqueza no tienen por qué destruir ningln pedestal vidli-
do y soélido.

Pero no estd en la conciencia de legitimidad la Gmica ventaja de la democracia
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sobre otros sistemas, ni el mico motivo que considero valedero para ser dembcrata.

Ademas de ello, el sufragio universal periddico constituye una eficaz palanca
para estimular la formacién de un marco cultural comin y homogéneo para todos los
miembros de la commidad nacional.

La circunstancia de que cada cierto tiempo toda la ciudadania se congregue en
torno a una decision comin para ella, favorece el flujo de un acervo informativo que
colabora a elevar los niveles o las aspiraciones educacionales y genera hdbitos de
civismo que dan una fisonomia propia a esa sociedad.

Naturalmente que la democracia tendrd siempre un mayor sentido donde la igual-
dad ante la ley se refleje mejor en la vida prictica. Cuando uno observa el respeto
que en Estados Unidos se tiene por una fila de espera para adquirir una entrada para
un espectdculo o para ser atendido en un hospital, y lo compara con la permanente
agudizacidn del ingenio que el chileno pone para burlar el derecho de quien lo ante-
cede, capta un elemento indicativo de por qué los fundamentos de la democracia nues-
tra son tanto mas precarios que los de la norteamericana.

Pero junto a eso, nadie podria desconocer que las jornadas electorales repre-
sentan, en cambio, los actos civicos donde con mayor conciencia y orgullo emerge en
(hile ese espiritu de igualdad entre las personas. En las votaciones populares, el
chileno siente estar frente a algo solemne, patridtico y cumple las normas legales
con genuina espontaneidad y con un espiritu de esfuerzo que no resultan habituales
en nuestra idiosincracia, mis bien propensa a acatar la ley s6lo en la medida nece-
saria para no ser sorprendido transgrediéndola.

La falta de sufragio universal peridédico conduciria ficilmente, en cambio, a
acentuar fuertes marginalidades sociales, fomentando el egoismo de los estratos mis
acomodados. La existencia dentro de Chile de "paises diferentes" y hasta desconoci-
dos entre si, tiende a atenuarse en un régimen democritico y a favorecerse en la au-

sencia de democracia. La democracia y el sufragio universal generan asi vinculos obli-
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gados que pueden potenciarse como agentes de mayor solidaridad social.

Por aqui entramos a otro valor de la democracia al cual le atribuyo especial sig-
nificado positivo y sobre el que los invito a reflexionar mds de lo que hasta ahora
se suele hacer sobre é€l.

Ciertamente la igualdad esencial de los seres humanos es un principio doctrina-
rio y moral que no tiene relacidn necesaria alguna con el sufragio universal y no
cabe alegarse como patrimonio excluyente de ninguna forma de gobierno determinada,
ya que puede ser recogido por muchas. Para el cristianismo, él se funda en la comin
filiacidn que todos los hombres tenemos respecto de Dios, por ser creados a Su ima-
gen y semejanza, fuente de nuestra hermandad y de nuestra dignidad. Otras confesio-
nes religiosas o credos filosdficos aceptan el mismo principio, invocando otros basa-
mentos conceptuales.

Esa igualdad esencial de los hombres en nada pugna con las profundas diferencias
accidentales que existen entre ellos y que se manifiestan en todo cuanto no sea su
estricta naturaleza. La edad o madurez, el talento, la sensibilidad, el vigor o la
hermosura fisica y, en fin, todas las propiedades accidentales de los seres humanos,
establecen a su respecto fuertes diferencias. De ahi emana el origen y validez de las
jerarquias, sin cuyo reconocimiento la sociedad humana cae en atentados contra el or-
den natural de la creacién que repercuten en graves danos de todo género.

Ahora bien, mds alld de las leyes, el respeto a la igualdad esencial de los hom-
bres se nutre de la profundidad con que ella sea asumida en la conciencia de cada
persona. La escala de valores que predomina en el mundo y que crea sus propios ido-
los y '"'status', no parece favorecer esa conciencia. Se diria que salvo el apelativo
Cristiano a ver en el mas desvalido y andrajoso a la mds cabal expresién de otro
Cristo, o del altruismo sublime que mueve en similar sentido a ciertos espiritus o ag-
nosticos, el entorno de nuestras estructuras y valores pricticos marcha en el rumbo

opuesto.
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La democracia y el sufragio universal tafien campanadas de alerta, tenues pero
siquiera audibles hasta para el mds egoista, recorddndole que toda persona -por me-
nospreciable que a alguien le parezca segin erréneos criterios de este mundo- al me-
nos durante un dia cada cierto tiempo, va a tener una palabra decisoria respecto del
pais, de cuyos efectos nadie podrd desentenderse. Ni siquiera aquel semejante que
equivocada o inadvertidamente lo menosprecia. Muchos han utilizado esta realidad co-
mo combustible para el odio social. Pero creo que la democracia plantea el desafio
de transformarla en un acicate de mayor hermandad y amor entre los seres humanos,
nacido tal vez a veces de un cdlculo egoista, pero que en su cultivo tiende a deve-
nir hacia un espiritu mds fraterno y solidario.

Por Gltimo, creo que la democracia posee el mérito de permitir la alternancia
del poder con mayor fluidez que otros sistemas, porque estd precisamente ideada para
eso.

Los pueblos necesitan instrumentos que les permitan crear alternativas a la rea-
lidad que en cada momento impera. En lo objetivo, porque ello es fuente de imagina-
cion creadora y de progreso. En lo psicolégico, porque ello engendra nuevas esperan-
zas y, sobre esa base, produce la movilizacién de voluntades entusiastas y confiadas
en mds auspiciosos horizontes.

E1 imperativo del cambio periddico de las autoridades resulta tan indiscutible,
que a €l recurre incluso un mismo gobierno dentro de su periodo, por medio del expe-
diente de renovar las personas que ejercen funciones ministeriales, en muchas ocasio-
nes con el proplsito prioritario de satisfacer esa expectativa social.

También los regimenes no democriticos disefian férmulas que contemplan el cambio
periddico incluso de todo un gobierno por otro. Pero donde la democracia presenta al
respecto mayores ventajas comparativas, es cuando se produce una situacién de crisis
politica extrema, dentro de un cuadro polarizado en el que se reduce el margen para

un flujo normal y evolutivo del poder.
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Puede llegarse al caso de que la tnica disyuntiva consista en contarse o alear-
se. En tal evento, casi siempre serd mds recomendable contarse. La democracia esti-
mula esta Gltima opcién. Y eso vale mucho. Mds que mil teorizaciones.

La Gnica exigencia al respecto la veo en no confiar en quienes aceptan contarse
s6lo hasta que obtengan la fuerza necesaria, la "correlacién favorable de fuerzas"
en términos de Lenin, para implantar por la fuerza un régimen totalitario e irrever-
sible. Impedir que eso ocurra serd siempre mejor que permitirlo. Es la otra cara de
la medalla que una democracia no debe olvidar jamis.

En todo caso, liberada de una concepcidn dogmatica de la soberania popular y de
los mitos acerca del sufragio universal que de ahi se derivan, la democracia puede
apreciarse en su exacto y significativo valor. Asimismo, su estructura ofrece un aba-
nico mucho mias amplio de posibilidades, en que pueden incluirse férmulas diversas al
sufragio popular para generar las autoridades no politicas, tales como las judicia-
les y otras segin sucede en Chile, y también ciertas autoridades politicas segln es-
tablece, por ejemplo, la Constitucidn vigente para un porcentaje minoritario del fu-
turo Senado.

Pero lo mads importante, es que una valoracién desmixtificada de la democracia
obliga a centrar los esfuerzos no s6lo en cémo obtenerla, sino en cémo hacerla mis
eficiente y estable. En como plasmarla y vivirla para que ella propenda a robustecer
la libertad, la seguridad, el progreso y la justicia, dentro de los contornos de una
sociedad participativa. Teniendo claro que la democracia no es de suyo todo esto Gl-
timo, ni tampoco asegura favorecerlo, resalta la importancia de centrar los esfuerzos

en que asi ocurra.

B o T S O S

En esta linea, he insistido mucho en la ligazdén que existe entre el desarrollo

integral de un pais y las perspectivas de que una democracia se vea dotada de mayor
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o menor seriedad, solidez y estabilidad.

Es por ello que deseo formular ciertas precisiones sobre la materia.

He sostenido y sostengo que las condiciones objetivas de estabilidad para una
democracia estdn directa y decisivamente vinculadas al grado de desarrollo econdmi-
co, social y cultural de la sociedad respectiva.

Lo pienso asi porque estimo que la estabilidad democritica depende fuertemente
de que en las elecciones se escoja entre distintas alternativas de gobierno, pero
que ninguna de ellas atente contra la esencia de la forma de vida de esa sociedad.
Porque cuando una comunidad vota y las personas se refinen enseguida en sus hogares
a esperar con angustia sus resultados, como nos sucedi6 en Chile entre 1958 y 1970,
porque ellos determinardn si el pais continuard con un régimen congruente con los va-
lores bésicos de su tradicidn nacional, o si é1 se convertirid en un Estado marxista-
leninista, la democracia tiene muy pocas probabilidades de sobrevivir. Los pueblos
nunca aceptaran que su forma esencial de vida se juegue en el resultado de wna vota-
cidén popular.

Ahora bien, si partimos de ese supuesto, debemos reconocer que la estabilidad
de una democracia como forma de gobierno, depende significativamente de que la gene-
ralidad de los ciudadanos experimente un verdadero compromiso hacia las bases de la
forma de vida a que ella da lugar. Y eso s6lo se consigue en la medida en que los
beneficios que el sistema brinda, tanto espirituales o culturales como materiales o
econdmicos, alcancen a la generalidad de los miembros de la sociedad en términos su-
ficientes para inducirlos a comprometerse con la preservacidén del mismo sistema. En
ese caso, quienes postulen sustituir sus raices, serdn actores politicos sin relevan-
cia alguna.

Quien de un sistema s6lo recibe, en cambio, miseria y atraso, dificilmente podra
sentir compromiso alguno hacia €1 y, por el contrario, sera fdcil presa para cual-

quier aventura demagdgica o extremista. De ella no tiene nada que perder y si cual-
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quier cosa que esperar.

No es una casualidad que las democracias mds serias y estables del mundo coin-
cidan con los paises que han alcanzado un mayor grado de desarrollo integral, es de-
cir, de desarrollo socioeconémico y sociocultural. Subrayo que no me refiero a wn
mero crecimiento econdmico o ingreso per cdpita alto, sino a un desarrollo integral,
lo cual es muy distinto.

Chile tuvo una democracia sélida y estable sdlo mientras fue una democracia res-
tringida. Entonces todo el cuerpo elector se identificaba con el sistema, porque dis-
frutaba de sus beneficios espirituales y materiales. Ningin actor politico relevante
pretendia un cambio revolucionario de sus cimientos. Pero al advenir la moderna so-
ciedad de masas contempordneas, el cuerpo elector aumenté en la forma vertiginosa
que hace un momento resefié. Se incorporaron asi a la vida politica personas que, por
el escaso o casi nulo beneficio que reportaban del sistema, no sentian explicablemen-
te compromiso alguno hacia €l. Estaba abierto, pues, el camino hacia el éxito progre-
sivo de quienes querian utilizar este fa ctor para erosionar y destruir nuestro régi-
men democratico, el que consiguieron llevar al colapso entre 1970 y 1973, culminando
una tentativa revolucionaria demagégica y extremista, abonada por el fértil caldo de
cultivo descrito.

A mi me abisma que quienes invocan los 150 afios de democracia que se habrian in-
terrumpido entonces, no registren ni analicen debidamente este fenémeno. Los efectos
del salto de una democracia restringida a una democracia de masas, se atenud durante
algunas décadas por obra de la repudiable prictica del cohecho o compra de los votos,
en el cual todos los partidos politicos participaban, aunque en piblico lo impugna-
ran. Lo cierto es que el cohecho termind recién en 1958, con la implantacién de la
cédula Gnica para votar, lo cual impedia comprar y controlar el sufragio, al asegurar
plenamente su secreto. Y desde ese mismo instante, don Salvador Allende y el marxismo-

leninismo se empinaron por sobre el tercio del electorado, colocando una bomba de
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tiempo sobre el sistema mismo. Si de democracia aseria y de sufragio puro hablamos,
en 1973 se interrumpi6é entonces no una democracia de 150 afios de tradicidén, sino tan
s6lo una democracia de 15 anos de una existencia marcada por la permanente inestabi-
lidad y zozobra.

Los paises que vieron advenir la sociedad contemporinea de masas con un grado su-
ficiente de desarrollo integral, han tenido una indudable ventaja histérica frente a
naciones como la nuestra, para realizar el consiguiente trdnsito de una democracia
restringida a una democracia masiva, sin peligros graves para la estabilidad de ésta.

En el caso de paises como Chile, siendo antihistérica toda hipdtesis de volver
a una democracia restringida, la tmica via para conferir a nuestra democracia masiva
futura este cimiento de estabilidad al que aludimos, consiste en elevar significati-
vamente nuestro desarrollo socioecondémico y sociocultural. Junto a un imperativo éti-
co, ello también constituye una exigencia politica.

Creo que, analizado el tema en su conjunto y sin circunscribirlo a los altibajos
que el crecimiento del producto ha registrado durante estos once anos de Gobierno mi-
litar, el pais ha vivido durante esta etapa un proceso de innegable modernizacién y
progreso.

También es incuestionable que si el Gobierno de Pinochet hubiese tenido las con-
diciones internacionales del decenio correspondiente a los Gobiernos de Frei y de
Allende, nuestro actual grado de desarrollo resultaria espectacular. Baste consignar
al efecto un dato que no se ha recalcado lo suficiente. Si en la Gltima década hubié-
semos contado con los mismos términos de intercambio, es decir, con la misma relacidn
promedio entre los precios de los productos que exportamos y aquéllos que importamos,
existentes en el decenio anterior (Gobiernos de Frei y Allende), Chile habria tenido
hoy una situacion mds favorable en 19 mil millones de dblares, equivalente al total
de la deuda externa ptblica y privada acumulada hasta la fecha. Y si a eso agregara-

mos el haber funcionado con el mismo promedio de tasas de intereses internacionales,
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el pais podria disponer -ademds- de colocaciones en el exterior por 23 mil millones
de dolares.

No obstante, mas alld de la crisis econdmica internacional que tan brutalmente
nos ha golpeado, en medida muy superior a cualquier otro pais de América Latina, Chi-
le ha progresado de modo muy significativo durante el régimen militar, en especial
por el extraordinario desarrollo social que éste ha impulsado.

Aln asi, las condiciones previsibles indican que el advenimiento de la plenitud
democrdtica una vez concluido el periodo constitucional establecido para el Gobierno
militar, encontrard al pais en una situacidn ardua nada facil para sostener su esta-
bilidad democratica. Ello hace que s6lo una gran madurez y prudencia de los cuadros
politicos dirigentes pueda suplir, de modo mas precario pero siempre posible, la dis-
tancia entre el grado de desarrollo integral que cabria estimar deseable como ele-
mento de estabilidad democratica y aquél en el cual efectivamente nos moveremos.

Digo que esa estabilidad democratica serd indudablemente mis precaria al depen-
der no basicamente de condiciones sociales objetivas, sino de conductas politicas
siempre expuestas a dejarse arrastrar por la demagogia, menos quizas al inicio de la
futura democracia, pero mas facilmente en el transcurso de sus avatares.

La tarea de formar una dirigencia politica renovada, responsable y antidemagdgi-

ca, emerge asi como una de las tareas prioritarias para Chile.



