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Mediante los Oficins individnalizados en o1 anteocndente,
V.S. ha tenido & hien remitir a ~sta Cartera Ministerial,
el Informe de la Secretaria de Legislacioén de la H. Junta
de Gnhierno y 1as indicaciones Ffarmulad s pnr las Cemiein
nes Legislativas T, TI y TI1 relativas al proyncto de ley
" Sobre efectos de las infrac~iones del articulo 80 de 1la
Constitucioén Politica de la Republica ".

La Serrotaria de leqislaciédn al igual que Jas Comisiones

Legislativas T y TII estimaron inconstitucional el articu

lo 19 de! proyecto de ley en la parte relativa a confisrcar
los bienes de las entidades declaradas inconstitucionales

las que, por tal circunstancia, se convierten en asociacio
nes iliritas.

Fl1lo, por cuanto, la confiscacidn de bienes es nna pena y
como tal, sd6lo seria aplicable a gquienes incurran en el
derlito de asociacidn ilicita sancionada en el CoHdigo Penal;
=~ lo contrario, se vulneraria el articulo 19 NQ 7 letra
7) de la Carta Tundamental.

Al respecto, este Ministerio cumple con sefalar que el ci
tad~ articulo 19 NO 7 aseaqura a todas las personas el de-
recho a la libertad personal y a la seguridad individual.
A continuacidn sefala las consecuencias que se derivan de
dicha garantia, todas las cuvales se reficren a las perso-
nas naturales.
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En su letra g) dispone que no podra imponerse respecto -
de ellas, es decir, de las aludidas personas naturales, -
la pena de confiscacién de bienes, pero éstas - sefala -

sera procedente respecto de las asociaciones ilicitas.

Al igual como el articulo 19 del proyecto de ley en estu-
dio emplea el término " asociacién ilicita " en un senti-
do diferente a aquél que configura el delito de asociacién
ilicita sancionado en el pArrafo 10 del Titulo VI del Li-
bro ITI del Cédigo Penal, cabe interpretar que lo mismo -
ocurre con el precepto constitucional en analisis, que -
utiliza las expresiones " asnciacién " e " ilicitas " con
una finalidad genérica, distintas de aquéllas tipificadas
en el Co6digo Penal.

Por Ultimo, procede concluir que si aquellas entidades aqu~
se forman para los objetivos sefialados en el Cdodigo Penal

son calificadas por el legislador como ilicitas, con mayor
razén lo son aquéllas que persiguen finalidades contrarias
A la Suprema ley de la Republica y, por tanto, pueden ser

le confiscados los bienes que le pertenecen y que han sido
utilizados para el loaro de los fines inconstitucionales.

Asimismn, dicha Secretaria de Legislacidén formula una ob-
servacioén de fondo al articulo 22 del proyecto cuando éste
dispone que la pena de inhabilitacién absoluta temporal -
naia desempenar carqgos y oficios publicos tendra para to-
dos los etectos el cardcter de pena atlictiva.

Dicho alcance deber ser, a juicio del infrascrito, anali-

zado en profundidad por la Comisién Conjunta, a fin de --

buscar una solucién que resulte mas idénea para lograr el

objetivo persequido, cual es que las personas que incurran
en el ilicito penal en andlisis pierdan su calidad de ciu

dadanos, sin perjuicio de la rehabilitacién que se solici

te en su oportunidad.

Tal como lo sefala el Informe de la Secretaria de Legisla
cién, las inhabilidades son en general penas de crimenes
y en tal virtud revisten el caracter de aflictivas, al te-
nor de lo dispuesto en el articulo 37 del Cédigo Penal.

No obstante, la inhabilitacién absoluta temporal para de-
sempeifiar cargos y oficios publicos no se encuentra en la
escala general de penas del articulo 21 del Caédigo Penal,
por 1o gue no punede considerarse pena de crimen ya que -
éstas aparecen expresamente sefaladas en dicha norma.
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Es indudable que el leqislador es soberano para estable-
cer qué penas seran aflictivas, siempre que ello se haga
con caracter general. Al disponerse que la pena de inha-
bilitaciéon absoluta temporal para cargos y oficios publi
cos, que no comprende la inhabilitacién para profesiones_
titulares,tendra ~1 caracter de aflictiva, se estaria in-
troduciendo un caso especial de ésta que, porT ser mas des
favorable en su tratamiento que el que existe para otras
situaciones, podria vulnerar los principios constituciona
les de igualdad ante la ley y de iqual proteccién de la -
ley en el ejercicio de los derechos, reconocidos en el ar
ticulo 19 N9s. 2 y 3 de la Constitucion.

4.- La Comisién Legislativa I expresa que, al establecerse en
el articulo 72 de la iniciativa un plazo de prescripcién
de cinco afos para las acciones que emanan de la misma,
se soluciona un problema interpretativo de retroactividad
que ha suscitado el inciso 49 del articulo 82 de la Carta
Fundamental cuando dispone que las inhabilidades alli con
templadas afectaran también a quienes hayan incurrido en
dicho ilicito constitucional.

En esta materia, cabe hacer presente que el plazo de cinco
afios solamente se refiere a los ilicitos penales sanciona
dos en el proyecto de ley en referencia y que éstos son -
distintos de aquéllos contemplados en el citado articulo
80 de la Carta Fundamental.

Las expresiones vertidas en el seno de la Comisioén de Es-
tudio de la Nueva Constitucién asi lo confirman.

En efecto, el seior Ortuzar sefald en sesion 359 de 26 de
abril de 1978 que " la norma - materia del presente anali
sis debe ser ampliada para que comprenda los actos que -~
vulneraban la institucionalidad con anterioridad a la vi-
gencia del Acta !

El seior GuzmAn, por Su parte, estimdé aue a la conducta
de una persona que con anterioridad a 1973 tuvo actuacio-
nes condenables,pcro que con posterioridad a la vigencia
del Acta no ha tenido ninguna actuacién contraria a sus -
preceptos debe concedérsele, por lo menos, el beneficio -

de la duda ".

El sefior Ortazar reiteré que " podria ampliarse la redac-
cién de la norma para que comprendiera también la conduc-
ta pasada
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Por su parte, el sefior Bertelsen acoté que " el precepto -
no sélo debe comprender las conductas futuras sino también
las pasadas y que podria decir, por ejemplo, que toda per-
sona que haya difundido ideas o realice conductas contra-

rias...".

.- Finalmente, este Ministerin cumple con sefalar que, atendi-

da 1A observacién formulada por la Secretaria de Legislacidn
en orden a que ciertas materias contenidas en el proyecto -

escaparian del ambito de una ley comun ordinaria, se ha con

sultado la opinién de la TIixcma. Corte Suprema respecto de -

aquéllas que inciden en la organizacién de los Tribunales -

de Justicia, parecer que se hara llegar a esa Secretaria Ge

neral tan pronto como sea recibido.

Saluda atentamente a V.S.,

Sr. Ministro Secretario
General de la Presjdenciij/

Sr. Ministro del Interior
Subsecretaria de Justicia

Sr. Jefe de Cabinete del Ministro
Coordinacién Legislativa
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