Il. FALLO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN RELACION
AL ARTICULO OCTAVO

REQUERIMIENTO CONTRA MINISTRO DEL INTERIOR
Santiago, 2 de junio de 1983.

Vistos y teniendo presente:

6°) Que el libelo de fojas 1, en lo que a este Tribunal Constitucional se refiere, se

funda en el articulo 82, NOs. 80 y 10 de la Carta Fundamental. E| primero estatuye: 80 s

Declarar, en conformidad al articulo 80 de esta Constitucion, la responsabilidad de las
personas que atenten o hayan atentado contra el ordenamiento institucional de la Repu-
blica. Sin embargo, si la persona afectada fuere el Presidente de la Repuiblica o el Pre
sidente electo, dicha declaracion requerira, ademas, el acuerdo del Senado adoptado pot
la mayoria de sus miembros en ejercicio’’; y el seqgundo dispone: ‘100 Resolver sobre las
inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona para ser designada Mi-
nistro de Estado, permanecer en dicho cargo o desempenar simultaneamente otras fun-
ciones”’.

70) Que en la presentacion en estudio se dice que la primera de las atribuciones
transcritas entrega al Tribunal Constitucional competencia exclusiva y excluyente para
juzgar cualquier atentado contra el ordenamiento institucional, que revista alguna de las
formas enumeradas en el inciso 10 del articulo 89, cuyo texto dispone: “Todo acto de
persona o grupo destinado a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen
la violencia o una concepcion de la sociedad, del Estado o del orden juridico, de caracter
totalitario o fundada en la lucha de clases, es ilicito y contrario al ordenamiento institu-
cional de la Republica”. Agrega que, en la especie, se entiende que las agresiones desata-
das contra los periodistas y otras personas los dias 2 de diciembre de 1982 y 19 de mayo
de 1983, constituyen actos de grupos destinados a propugnar la violencia, los cuales apa-
recen inspirados en una concepcion de la sociedad vy del Estado de caracter totalitario.

80) Que, en primer término, debe este Tribunal analizar el precepto que acaba de
transcribirse en el razonamiento que antecede. Cabe, desde luego, dejar establecido que la
norma en estudio es una disposicion restrictiva, por lo que no puede ampliarse su ambito.

go) Que del sentido y tenor literal del referido articulo 8¢ de la Carta Fundamen-
tal se desprende, con nitida claridad, analizando en detalle su texio, que la locucion esen
cial es: “destinado a propagar doctrinas’’, por lo tanto, resulta todavia mas claro antepo-
ner dicha frase a los diversos eventos que el precepto contempla, ¥ asi puede decirse que
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la norma se refiere a actos: a) destinados a propagar doctrinas que atenten contra la fami-
lia; b) destinados a propagar doctrinas que propugnen la violencia; c) destinados g propa-
gar doctrinas que propugnen una concepcion de la sociedad, del Estado o del orden juri-
dico de caracter totalitario, y d) destinados a propagar doctrinas fundadas en la lucha de
clases. El significado del verbo propagar, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, es
“extender el conocimiento de una cosa o la aficion a ella’’.

10) Que el inciso 19 del articulo 82 de la Constitucion reconoce como fuente in-
mediata en nuestro ordenamiento positivo el articulo 11, inciso 29, del Acta Constitucio-
nal NO 3, de 1976. El estudio de las actas de las sesiones celebradas por la Comisién que
elaboro tanto el anteproyecto del acta mencionada como de la actual Carta Fundamental,
revela que dichos preceptos fueron incorporados en nuestro ordenamiento constitucional
como instrumento de defensa del régimen democratico. Se sostiene que un pluralismfo
ideoldgico irrestricto, que aceptara la propagacién de determinadas doctrinas que atenta
ren contra los valores fundamentales en que se inspira la nueva institucionalidad, posibi
litarian la destruccion del régimen democratico que se instaura.

11) Que la conducta sancionada en el articulo 80 no la tipifican ni la simple discre-
pancia ideologica no exteriorizada en la forma prescrita por la Constitucion, ni tampoco
cualquier atentado contra el ordenamiento institucional que no configure actos destina
dos a la difusion de las doctrinas que especifica y taxativamente ha sefialado el constitu
yente.

12) Que, a mayor abundamiento, confirma la interpretacion dada al precepto del re-
ferido articulo 8© la historia de la discusion de esta norma en la Comision de Estudio de
la Nueva Constitucion, En efecto, al inicio de su discusion el miembro de la Comision se
nor Jaime Guzman se refirio a la inspiracion que se tuvo en vista con la disposicion del ar
ticulo 11, inciso 2, del Acta Constitucional N© 3, y precisando el alcance de aquel articu-
lo, que en esa ocasion se proponia como disposicion del proyecto de nueva Constitucion,
hace saber ‘‘que se configuré un precepto que establece que todo acto de personas o gru
pos destinado a difundir ciertas doctrinas es ilicito y contrario al ordenamiento institu
cional de la Republica, y subraya la importancia de la expresion ‘‘destinado a difundir
doctrinas’’, porque no se trata de sancionar a quien incurre en actos que constituyan deli
tos tipificados en la Ley de Seguridad Interior del Estado ni tampoco a quien sustente dis-
crepancias en esta materia. Al respecto, sefiala que el fuero interno es sagrado y, ademas,
que hay cierta manifestacion del fuero externo que no debe ser afectado por tal ilicitud,
como podria ser emitir una simple opinidn —en una entrevista, en una reunion social, en
una conferencia, en la catedra y de manera incidental— contraria a la familia, como célu
la basica de la sociedad, o partidaria del ejercicio de la violencia’. (Sesion 3653 de 3 de
mayo de 1978).

Por su parte, en el informe con que se remite el anteproyecto de reforma constitu-
cional al Presidente de la Republica, en el cual se incluye el actual texto del articulo BO
de la Constitucion, se expresa: "'Destacamos que el precepto que proponemos tiene por
finalidad sancionar la propagacion de ciertas doctrinas. Con ello queremos significar, des-
de luego, que nadie puede pretender invadir el sagrado fuero interno de la conciencia, sino
solo regular las conductas sociales, siendo indiscutible que la propagacion de una idea es
un acto de importantes repercusiones para la comunidad toda. Por lo tanto, no se trata
de sancionar el pensamiento, como intencionadamente algunos han sugerido, sino una ac
cién. Asimismo, el término ‘‘propagacion’ se refiere a la difusion realizada con animo

proselitista o de captar adeptos, y no alcanza por ende al analisis cientifico o académico
ni a la sustentacion de una idea con fines o alcances distintos a los que engloba el verbo
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“propagar’’. (Comision de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Republica de
Chile, Anteproyecto Constitucional y sus Fundamentos, pagina 53).

13) Que ninguno de los hechos en que se funda la presentacion de fojas 1, sefiala-
dos en el considerando 39, constituyen actos destinados a propagar doctrinas que atenten
contra la familia, propugnen la violencia o una concepcion de la sociedad, del Estado o
del orden juridico de caracter totalitario o fundado en la lucha de clases. Al respecto, ca-
be reiterar que no cualquier atentado en contra del ordenamiento institucional, por grave
que sea, configura el ilicito constitucional a que se refieren los articulos 80 y 82 N9 BO

de la Carta Fundamental.

14) Que no habiéndose cometido por el sefior Ministro del Interior el ilicito consti
tucional a que acaba de hacerse referencia, no procede aplicar a su respecto el articulo 82
NO 10 de la Constitucion Politica del Estado.

15) Que el NO 3 del articulo 64 de la Ley NO© 17 997, Organica de este Tribunal,
estatuye: “El requerimiento debers contener: la relacion de los hechos constitutivos del
o de los actos previstos en el articulo 8C de la Constitucion Politica que se imputen al
afectado”’.

16) Que, por su parte, el articulo 65 de la Ley Organica recién citada dispone: “El
Tribunal examinara si el requerimiento redne los requisitos establecidos en el articulo an-
terior. Si no los reuniere, o si el acto imputado no correspondiere a ninguno de los previs-
tos en el inciso primero del articulo 8O de la Constitucion Politica, el Tribunal no le dara
curso mediante resolucion fundada, y

17) Que en el razonamiento 130 se llega a la conclusién de que ninguno de los fun-
damentos de hecho del requerimiento imputa al sefior Ministro del Interior el haber eje:
cutado actos comprendidos en el inciso primero del articulo 80 de la Carta Fundamental.

Por estas consideraciones y disposiciones constitucionales y legales citadas, se re
suelve que no ha lugar a dar curso al requerimiento formulado en lo principal de la pre-
sentacion de fojas 1.

Redaccion del Ministro sefior Eyzaguirre,
Registrese y archivese. Rol NO 16.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional integrado por su presidente,
don Israel Bérquez Montero, y por los ministros sefiores José Maria Eyzaguirre Echeve-
rria, Enrique Correa Labra, Enrique Ortuzar Escobar, Eugenio Valenzuela Somarriva, Ju-
lio Philippi lzquierdo y José Vergara Vicufia. Autoriza el Secretario del Tribunal Consti-
tucional, José Rafael Larrain Cruz.




