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FROYECTO DE INFORME ACERUA DE LA LEY N 18,892,

LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICHLTURA Y SOBRE EL ANTEPROYECTO DE

MODIFICACION A DICHA LEY ELABORADO FUR LA SUBRSECRETARIA DE FESCA

DEL_MINISTERIO DE ECONOMIA, DE FECHA 27 DE AERIL DE 1390.

Introduccidén

A fin de apuntar a lo esencial, los conceptos de este
informe se refieren a las disposiciones que constituyen las
principales objeciones respecto de constitucionalidad de la Ley y del
Anteproyecto de los que se trata. Por ello se ha preferida resumir
este andlisis a los sistemas o regimenes que permiten el acceso a la
Pesqueria, el desarrollo de 1la explotacidn de los TECUTS0S
hidrobiolégicos del mar chileno a través de la pesca industrial y las
facultades de gque la Autoridad dispone en conformidad a la Ley ¥y
Anteproyecto sehalados para autorizar, regular o poner término a dicha

actividad econémica de los particulares.

En consecuencia, no serd objeto de este andalisis la
sventual inscontitucionalidad de forma de que pueda haber adolecido la
Ley 18.8%2 durante su tramitacién inicial y hasta su promulgacidn el
23 de Diciembre de 1989, Efectivamente, si hien existen aspectos de
dicho procedimiento que deben ser revisados y que -en su oportunidad-
pudisron ser objetados por su disconformidad con la forma de
tramitacién dispuesta para la generacién de una nueva Ley sobre este
tipo de materias, el hecho de existit el Anteproyecto de la

Gubsecretaria de Pesca y su inminente tramitacién a través del cauce



reqular  establecido por el articulado  permanente de la Constitucién
Politica de 1980, hacen que tales vreflexiones parezcan -por el

momento- extempordneas.

En  todo caso, dejamos constancia desde ya que este acento

b1
n

relativo a los regimenes de acceso a las pesquerias vy a La
condiciones necesarias para su explotacién, no significa la aprobacién
tacita o la inexistencia de objeciones desde ol punto de  vista
constitucional, o incluso desde el simple punto de vista legal, a las
restantes normas que forman parte del finteproyecto de la Subsecretaria
de Fesca o incluso al mismo texto de la Ley 18.892 en la parte que
aguel no la modifica. Efectivamente, las normas relativas a las
atribuciones composicién y funcionamiento del Consejo Macional de
Fescay, 1las normas +elativas a la actividad de los Fescadores
Artesanales y muy especialmente en lo relativo a las limitaciones
fisicas que la definen, mevracen también un andlisis profundo que  por

las razones antes expuestas no se efectuard en este instrumento.

Igualmente, habida consideracién de la premura del tiempo y
para no confundir la atencién del lector, se ha preferido omitir en
este informe la transcripcién de las normas legales fque se coamentan o
analizan, ain cuando ello parezca ser practica tradicional en este
tipo de instrumentos, limitdndonos a una referencia a los articulos

atinentes a cada opinidn.

Las Mormas de la Ley 18,892

Debe dejarse previa constancia que la Ley 14.892 que
constituye el texto actual de la Ley General de Pesca y Acuicultura

fue publicada en el Diario Oficial de 23 de Diciembre de 1989 y ha



sido modificada posteriormente en virtud de las leyes 18.899, 18.959 y
18.977, en virtud de las cualesy, principalmente se ha diferido su

entrada en vigencia, la cual estd actualmente pendiente hasta el dia

12 de Octubre de 1990.

No obstante, y tal como se sefala mds adelante, han entrado
en  vigencia los  articulos transitorios de la Ley 18.892, los cuales
tambidn merecen observaciones que mas adelante Ge formulan

especificamente.

En cuanto a las normas, sistemas o regimenses de acceso a  la
pesqueria y para la explotacién de los recursos hidriobiolégicos de!
mar chileno que establece esta norma legal, ella contempla actualmente

dos sistemas principales aplicables a la pesca industrial.

For un ladoy, se ha establecido la norma que supuestamente
ha de ser la regla genaral y que estd basada en el principiac de la
libertad de pesca (art. 10). Ella consiste -esencialmente- en el
derecho gque los particulares tienen para acceder a las pesquertias vy
explotarlas econbémicamente sin mds requisito que su previa inscripeifbn
en un registro a cargo de la Subsecretaria de Pesca del Ministerio de
Economs.a. La tramitacién es clara y wnitida y no es posible que la

autoridad evada una respueta a cada solicitud (art. 13).

For otro lado, el segundo de estos sistemas es aquel
dencminado Régimen Administracién de Fesquerias en Flena Explotacidn,
(art. 1%5) que en el contexto de la norma legal analizada tiene
caracter de excepcidn y que en lo sustancial, dispone gque, previo el

respectivo  informe, y por Decreto Supremo la autoridad administrativa



puede declarar gue una determinada zona se encuentra dentro de la
condicién de Flena Explotacidén, Tal declaracidén suspende el régimen
de libertad de pesca y en consecuencia, los particulares puaden
acceder a su explotacién econémica, solamente previa obtencién de un
peErniso. Es decir, es menester un acto positive de la autoridad gue
levanta la objecién legal para el ejercicio de esta actividad
econdmica. Fete végimen eventualmente admite el establecimiento de
cuotas madximas, (art. 20) asi como también de plazoz para la vigencia

del permiso (art. 21).

El sistema legal establecido como regimen general en la Ley
de Fesca y Agricultura, no adolece -en si mismo- de abjeciones desde
el punto de wvista de su constitucionalidad o de su legalidad, en
cuanto a los sistemas de acceso de los particulaves a las pesquerias o

su explotacién econédmica.

§in embargo, el regimen excepcional establecido y el
concepto de administracién de 1los recurzos hidriobiolégicos que 1o
inspira y que se reflejan en miltiples disposiciones de la Ley 18.892
(art. 16 y ss), adolece, desde nuestro punto de vista, de <erios
reparos  tanto de orden constitucional como legal, asi como también de
inconsistencias que dificultardn su  aplicacifn préctica en la forma
estable, objetiva y en consecuencia ecudnime que es menester requerir

de toda norma de rango legal.

Efectivamente, el réginen de Fesquerias arn Flena
Explotacidén descansa sobre un muy especial concepto de "permisos” que
esta Ley 18.892 ha intentado definir y delimitar, sin éxito en tal
propésito. Eetos "permisos! s& intentan asimilar al concepto,

tradicional en nuestro derecho, de concesiones administrativas, que



representan  instituciones de caracteristicas, extensidn, duracifn y
sistemas de terminacién asimilados hace ya ahos a nuestras normas

legales de derecho piblico f(art. 18).

Fero or el contrario, se trata agui de un concepto vago y
] 9 q

confuso que mezela en forma drvegular caracteristicas propias  del
dominio, en cuanto -de hecho- solamente a los beneficiarics de los

permisos el devecho de explotar los recurses -casi en cardeter de

duehos—-  (art. 15 iwnec. 39). For otro lado se faculta a la autoridad
para revocarlos, en base a cireunstancias de hechn que =0n
practicamente imposibles ¥ por lo tanto, en la prdctica, su

cancelacidén también lo es (art. 107).

De mayor pgravedad adn que las objeciones anteriormente
mencionadas es la imposibilidad préctica de aplicar ectas normas  en
forma ecudnime, general o estable, toda wvez que los pardmetros de
hecho sobre  los cuales debieran descansar los actos da la

administracién parecen haber sido ignorados por el legislador (art. 20

inec. 29).

Efectivamente, la determinacién de los cupos o cuotas Yy oen
definitiva, de los wvolimenes de operacidén que se admitiran para las
industrias de pesca industrial, en el caso de establecerse el régimen
de Plena Explotacidn, no se fundan en estudios cientificos, o de
cardcter genérico, o establecidos por personas o entidades ajenas al
interés de los beneficiarios de los “permisos". Paor el contrario,
tales cuotas y dimensiones (art. 16), habrdn de elaborarse por la
autoridad administrativa, en base a los porcentajes histéricos de

captura que desarrollen los mismos afectados. Resulta evidente que la



poasihilidad de optar a la especie de dominio, y legitimo por cierto,
que se obtiene a través de los "permizos" del Régimen de Fesgueria en
Flena Explotacidn, no depende de 1la situacién objetiva del recurso
hidriobiolégico que se pretende amparar, ¥ que constituye la
Justificacién final a las restricciones que impone la autovidad, sino
por el contrario, del énfasic con que los  interesados han decenpenado
la misma actividad que afecta a ese recurso marinn, en los afos
anteriores. Obviamente, este énfasis depende en definitiva de la
capacidad patrimonial, o de la experiencia técnica, o de cualguiera
otras Ttazones subjetivas y directamente relacionadas con los
beneficiario de los "permizos", y no con la razén ohRjetiva que impone
la ley, cual es: de proteger a la especie hidriobioldgica de que c@

trata.

Rsi como  la existencia del ‘'permiso" garantiza a su
beneficiario una serie de derechas, la norma, percistiendo en la
confusidén  entre "permisos" y concesiones por  una parte y derechos
patrimoniales incorporades a los hienes del heneficiario, se autoriza
a la auvtoridad administrativa para hacer caducar los derechos

concedidos conforme a los criterios de la propia ley respecto del 25%

de los promedios histéricos de captura (art. 16).

Efectivamente, gqueda aqui en evidencia el cardcter confuso
y contradictoria de las normas que regulan leos mencionados  "permisos”
toda vez que asi como indebidamente seutiliza la actividad del mismo
interesado cone medida de la  autorizacién administyativa, igualmente
se prescinde de Lna parte o porcentaje de aquella, fijado
arbitrariamente por el legislador, a la cual no se la considera
fundamento suficiente para permitir su  autorizacién de la actividad

pesquera industirial.



En general, ademds, los informes técnicns que la ley
requiare, 0 tisnen  cardcter vinculante para 1a autoridad
administrativa, reforzdndose asi su potestad discrecional al respecto

(art. 159, art. 24).

Fuede afirmarse sin duda alguna que las normas, principios
y los mecanismos de  hecho que suponen la aplicacién  de dstas,
contenidos en la Ley 18.892, descansan sobre una apregiacifén errénea y
relativa de los hechos. En consecuencia, las conclusienes juridicas
que  se adopten en base a tales antecedentes serdn también de una
vaguedad o fragilidad, gue pugna con el imperic y autoridad ¥ cen la

certeza y seguridad que dichas normas de cardcter pretenden imponer.

Como se ha dicho anteriormente, la entrada en vigencia de

la Ley 18.892 se encusntra suspendida en este momento y ha sido

P

postergada hasta el 12 de Octubre de 1990, en virtud de la Ley NP
18.977 que fuera promulgada en el Diarioc Oficial de fecha 30 de farzo
de 1990, Esta postergacidn sin embargo no incluye lo dispuecto en los
articulos transitorios primero al sexto de la Ley 18.892, 1los cuales
desde ya han determinado la declaracidn de ciertas pesguerias que se
consideran en Plena Explotacidn y sujetas por tanto al Régimern de
Administracidén de Fesquerias en Flena ECExpletacién ya desoritos

samneramente.

Efectivamente, y tal como ya anticipdbamos en los péarrafos
precedentes, en wvirtud de estas disposicicnes de cardcter tramsitorio,
el tégimen presuntivamente excepcional ha pasado en el hecho a ser un
régimen de  cardcter prdcticamente general atendids la variedad y la
importancia econémica de las especies que ya se consideran en Flena

Explotacidn.

o



Mersce especial mencién el articulo sexto transitorio toda
vezr que suspende el ingreso de nuevas solicitudes para  realizar
actividades pesqueras a la Subsecretaria de FPesca del Ministerio de
Economia, lo cual constituye también otros principios por cuanto en el
hecho se impide el acceso de loz particulares a la actividad de la
pesca  industrial, Las disposiciones del articulo guinto transitorio,
pudieron haberse hecho extensivas a las personas que se encontraren
presentando o tramitando solicitudes con postericridad a la
publicacién de la Ley en el Diario Oficial, esto el 23 de Diciembre de

1989.

Las Normas del fnteproyecto de la Subsecretaria de Fasoa

En cuanto al Anteproyecto de la Subsecretaria de Fesca del
Ministerio de Economia y que modifica la Ley 18.892, <e debe hacer
presente quE dicho fAnteproyecto, no sélo conserva el cardcter
atentatorio contra las garantias constitucionales que ya establecian
las disposiciones de la Ley 18.892 sino que, ademds, acentia muy
gravements, a través del tenor de muchas de sus disposiciones y la
falta de 1la precisién de sus conceptos, el cardcter eninentemente
discrecional de las facultades que radica &n la autoridad
administrativa, que en definitiva tiene la amplia posibilidad de
otargar, o rechazar, el acceso de los particulares a las pesquerias y
a la explotacién industrial de los recursos hidricbiclégicos, sin
ciujecidn a pardmetros objetivos o generales, de efectivo interés
nacional, L puedan garantizar la equidad en la conducta

administrativa.

Ademds, se ha acentuado tanbién la impresiclén [
indefinicién de 1los mecanismos de hecho, que supuestamente deberd

tener a la vista la autoridad administrativa para ejercernr las



facultades que &l fnteproyecto antes meneclonado
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plerna explotacidén, sin hacer veferencia a volimenes, cantidades o
cifras de aplicacién gensral y  técnica, revela el cardcter

eminentemente disered€ional que el anteproyecto en comento otorga a las

=

normas y facultades sobre esta materia (art. 10, inc. &%),

Como una segundo rango se ha establecido el denominado
Régimen Cspecial de Aoceso, que &s aguel aplicable para  las Fesquerias

ern Plena Explotacidén Cart. 14).

Para estos efectos, la declaracién de Fesgueria en Flena
Explotacién dehe efectuarse por Decreto Supremno, previo informe
técnico de la Subsecretaria de FPesca y consulta al Consejo Macional de

Fezca.

F= de hacer constar gue en este caso el ainforme técnico no
necesariamente es solicitado al Servicio Hacional de Pescs, que en
definitiva seria una entidad con relativa personeria técnica para
informar sobre el particular, sino por el contrario queda entragado c

forma solamente a la Subsecretaria.

En cuanto a la consulta al Consejo Macional de Fesca, esta
@5 vinculante y se formula ante un organismo cuya camposicidén tampoco
permite establecer un criterio objetivo, o eminentemente técnico o, al
menos econdmico, que seria necesario para aplicar una norma que regula

la expletacién también econémica de los recursos del mar chileno.

Sobre este particular debe mencionarse también que el sélo
hecho del otorgamiento de este Decreto Supremo pone Términe a los

permisos o autorizaciones que se hubieren otorgade anteriormente bajo



el Régimen General de Acceso, oon lo cual la fragilidad de este Gltimo

queda totalmente en evidencia.

La mecdnica general del Régimen Especial estd establecida
en base a permisos" individuale" de pesca, dimensionados en base al

concepto de "Unidades de Esfuerzo Fecquero." (art. 19).

La extensibén o envergadura de los ‘“permisos individuales"
@ determina e base a las actividades pesqueras extractivas
desarrolladas anteriormente por cada armador industrial, con el mismo
efecte que ya se ha comentado anteriormente respecto de la Ley 18,097

(art. 16).

Esta medida de cardcter histérico, a su vez vendria a
determinar la capacidad méxima permitida a dichos armadores

industriales para el desarrollo anual de la actividad.

Galta a la vista que esta restriccién a la participacién de
las  particulares en la explotacién de los recursos hidriobiolégicos o
al desarrollo de esta industria, carece de fundamento doctrinario vy
tambign cuantitative, toda vez que no existe atra norma para fiiar el
tope de la mencionada capacidad méxima de desarrollo anual que no sea
gl patrimonic de cada armador industrial y la intensidad con que éste
desarrolle las actividades pesqueras extractivas durante el periodo

antarior & la inplantacidén d21 régimen.

Tanto la seleccidn de las caracterdisticas de 1

st}
41

enbarcaciones en base a las cuales se determinard la participacién de
vada armador en la pesqueria de que se trata, como en cuanto a los

indicadores con que se determinardn las "unidades de esfuerzo', ellos



S@TAN establecidos por medio un Decreto Supremn, previo informe
técnico de la Subsecretaria de Fecsca y no necesariamente el Servicio

Nacional de Fesca (art. 16, inc. final y art. 17).

La mera credaccién literal del texto sumada a las actuales
normas  genarales  sobre  las  facultades veglamenktarias b poteatad
administrativa del Ejecutivao hacen posible gque el cardcter
discrecional de estas normas impidan cualquier posible objetividad en
su aplicacién y por lo tanto que las restricciones ain parciales que
la autoridad establezca, dificilmente sean aplicables a todos los
ciudadanos en forma no discriminatoria. La norma propuesta, al igual
que la de la Ley 18.892, es completamente wvaga e insuficiente en
cuanto a la definicidén objetiva o técnica de la "plena explotacién

que permite el ejercicio de estas amplias facultades (art. 14).

Finalmente, en cuanto al Régimen Extraordinario contemplado
en el anteproyecto se frata de un sistema de cuotas individuales de
captura, restriccién superior que es establecida tambiéwn en base a la
informecidn de captura por armador en los  akos anteriores a la

declaracidn del régimen (art. 18).

En  cuanto al procedimiento, se ha establecido que el
Régimen Extraordinario de una pesqueria se establecaerd por Decreto

Supremo, previo informe téenico de la  Subsecretaria y consulta  al

Consejo Nacional de Pesca.

Una wvez mds, los permisos que se otorguen a cada armador
imdustrizl para su participacién relativa en 1la pesgueria de que se
trate, se establecerdn en base a veferencias histéricas de las
capturas de dicho  armadar, Por ello nuevamente, las garanties de
igualdad de oportunidades y de 1libre iniciativa para el acceso a la
industria guedan inevitablemente condicionadas a la capacidad

patrimonial del armador industrial de gque se trate, discrimindndose



por ezta via respecto de aguelloes armadores con menos capacidad de
recursos, o que durante el periodo de la medicidén histérica hubierern
carecido de los mismos, o incluso de la buena fortuna necesaria para

aumentar sus niveles de pesca.

En cuanto a las caracteristicas genevales de estos
ragimenes establecidos en el Anteproyecto, debe hacerse presente decde
ya que en los permisos de los regimenes Especial y Cxtraordinario,
una vez otorgados y en cuanto a su  duracién, estdn condicionados  al

cumplimiento de obligaciones adicional

que establecerd la
resprectiva Subsecretaria y que no se definen en las normas de  rango

legal actuales (art. 20).

Estas restricciones adicionales son también una vulneracion

de las garantias constitucionales antes mencionadas toda vez que, se

estd afectando la participacién de 1los particulares en actividades
econbmicas sin tener esa norma restrictiva rango legal -0 =ziguiera
reglamentario- £ino poT el contrario utilizdndose al efecto

disposiciones internas de cardcter administrativo.

La redaccidn de estas normas ademds contiens un  evidente
contrasentido, toda vez que la jJustificacidén de la participacidn
discrecional del estado, en la asignacién de los "permisos', es la
seleccidn nominativamente ponderada de aquellos armadores industriales

que pueden participar activamente en la pesqueria de que se trate.



Bin  embargo  al covcagrarse el cardeter transferible de los
"permisos", y por lo tanto separarse legalmente o administrativanente
los antecedentes de hecho en gue se debe fundar la autoridad para
otorgar la autorizacién, respecto al titular de dicha autorizacidn, se
destruye también por entero e2sa  justificacién que podrian tener las

limitaciones impuestas por el FEstads en la materia (art. 27).

Finalmente, en cuasto al Consejo Nacioval de la Pewca, que
se establece como un organismo de participacidén multilateral, quizds
con el objeto de influir sobre el ejercicio de las atribuciones de 1la
Subsecretaria de Fesca cobre esta materia, el Anteproyscto es claro
para establecer que mientras se encuentre pendiente la conetitucién
del Consejo el Ministerioc no requerird siguiera de le consulta previa
establecida en las normas precedentes para rvesolver las materias  en
gue conforme a la Ley es imperativa tal opinidén o eventualmente la

recomendacidn.

Conclusiones

1} En definitiva, de la sola lectura de 21 texto original de
la Ley 16.8%2, asi como del Anteproyecto para modificar dicha Ley gque
fué elabarado por la Subsecretaria de Pesca y del texto vefundido que
de ambos instrumentos, debe concluirse que sus disposiciones, en lo
relativo a los regimenes que regulan el acceso a la pesqueria para  los
armadores  industriales o para la actividad de pesca industrial, que se
encuentran pgrincipalmente contenidas en los titulas IT y TII de los
mencionados instrumentos, adolecen de inscontitucionalidad toda vez
que infringen las disposiciones contenidas en el Capitule IIT de la
Constituecién Folitica de 1la Repablica de Chile y muy especificamente

2n su Artieculo 19.



o

2) Efectivamente, el fArticule 19, en su ndmero 26, seRala que
la Constitucidén asegura a todas las personas que los preceptos legales
que  por mandato de la Constibucidn regulen o comnplenenten las
garantias que ésta establece, o gue las limiten en los casos en qua
ella lo autoriza, no podrdn afectar loc derechos en su  esencia  na
inponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre

ejercicio.

Esta es la  principal garantia wvulnerada pcr las
disposiciones de la Ley y Anteproyecto en comento, toda vez que la
vaguedad, impresicién de las mismas y 1la radicacién de todas las
potestades de cardcter restrictivo y de imperic de que se teata, ce ha
efectuado en un organisme de cardcter administrative y ocon  tal
amplitud que pernite fécilmente la tobtal restriccidn o prohibicién
parcial del ejercicio de las garantias constitucionales que a

continuacidén se sefala.

Es por esta razén que el cardcter general del FProyecto de

Ley y del Anteproyscte ya mencionados, infringe esa disposicién.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia de 24 de
Febrero de 1987 ya ha establecido que "se impide el libre eojercicio

1

de un derecho, en aquellos casos en que el legislador lo somete a

exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban més alld de 1o

raronable o lo privan de tutela juridica.

Las disposiciones del Froyecto de Ley y Anteproyecto que se
analizan, no permiten garantizar el trato igualitario y la cepteza o
seguridad que el Estado de Derecho debe garantizar a sus sudbitos vy es

For 2llo gue vulneran la disposicién constitucional mencionada.



3 Ademds, el Articuls 19 N® 22 de la composicién politica de
la Reptblica de Chile, establece gque la Constiktucidn garantiza o todas
las personas la no discriminacién arbitraria en el trato que deben dar
gl Estado y sus organismes en materia econémica. Igualmentes establece
que solo en wvirtud de una ley y <ciempre que no signifigue tal
discriminacidn, =ze podrén auborizary debterminados beneticios dirvectos o
indivectoe en favor de algan sectory, actividad o zona geogrdfica o

establecer gravdmenes especiales que afecten a uno uw otras.

s del caso sehalar gque la amplitud de  las nopmas  y
facultades que se le han  asigrade  a la Subsecretaria de Fesca, que
permiten incluso la suspensidn absoluta de rcievrtas actividades, o su
fuerte restriccidn catalogando a una pesgqueria  comp  de  "Plena
Explotacidén" por medio de resolucidén propia ¥y no necesarianente

diserimliiaciin

—
éy

vinculada A antecedentes  téenicaos permiten
arbitraria en el trato que da el Estado y sus organismos en esta
materia econdmica que es la actividad industrial de la  pesca. Ella
ademds, e ve reforzado por el antecedente de hecho gque la ley sefala
para eztablecer las cuotas o permisos a los armadoves industriales, el

que no ohedece a caracteristicas técnicas sino a la misma actividad

uT
foc )
1]

desarrollada por las personas que van a ser en definitiva sujeto

las autorizaciones de gue se trata.

Finalmente, la amplitud de materias sobre las cuales la
Subsecvetaria de Pesca,puede pesolver soheranamente, significa que sin
una ley sing que por medio de resoluciones admintstrativas, serd
posible establecer gravamenszs especiales que afecten a4l =zector de 1a
pesca  industyial o incluso a ciertas zonas geopgrdficas en que la miszna

52 desarrclla.



Esta infraccidén al preceptn constitucional mencionado

sovaahka por el Articula &0 NY 20 de la

ademds se ve reforzada por lo o
Constitucidn Politica de la Repiblica de Chile que sefala que son
mataria de  ley -entre obtraz Las  wormas  de  cardcter geneval vy
obligatorio que estatuyan las bazes esenciales de un ordenaniento

Juridico, como son aquellas que =e analizan.

Efectivamente la Ley General de FPesca, en =su actual
formulacidn, ro regula efectivamente las materias sing que por el
contrario consagra la plena potestad de la autoridad administrativa
para que ésta -a su vez- sin rvestriceidn alguna regule una matesia que

en realidad corresponde al dominio legal.

43 Luego, el Articulo 19 N9 23 de la Constitucién Folitica del
Estado establece gue ella asegura a todas las persanas  la  libertad
para adguirir el dominio de toda clase de bienes, excepto aquellos gue
la patursleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban

pertenecer a la Macién toda y la ley lo declare asi.

Resulta evidente como la amplitud de las atribucioves que
e otorgan a la Subsecretaria de Pesca impide o permite impedir a un
calificado sector de chilenos que desee iniciarse en las actividades
de la pesca industrial, la posihilidad de adguiviv el dominio de las
especies marinas objets de tal actividad, sin recurrir a una ley ni

menos adn  estableciendo el quorum calificade para ella que el

mencionado N9 23 requiere claramente.

Rdemds, la excepeidén que dicho NP 23 establece os  de
derecho  estricto y por lo  tanto debe interpretarse en  forma

restrictiva y en caso alguna analégica o aplicable a otras situaciones



que las que precisamente tuvo a l: vists el constituyente, las cuales
no abarcan -en todo caso- el accssg a la explotacidén de la industria

pesquera,

@) Finalmente, 1la Conskitucién Folitica en su articulo 19 N9
24 asegura a todas las personas 21 derecho de propiedad de sus
diversas especies sabra tadas clase ide bienss corporales =
incorporales. SeWala ademds que solo la ley puede establecer el modo
de adguirir la propiedad de wsar, gozar y disponer de ella y las
Limitaciones y obligaciones que deriven de su funcién sacial, la cual
expresamente queda vreferida a los intereses generales de la Macisn, ia
sequridad nacional, la utilidad y 1la salud privada y pablica y 1la

conservacidn del patrimonic ambiental.

Es decir esta norma, sefala gque es materia perteveciente al
rango legal la rvegulacidédn de la forma de adquiviv el dominio de tods

clase de bienes corporales o incorporales.

las disposiciones de la Ley y Anteproyecto gque =e analizan,
rebajan a la regulacidn administrativa, ni siquiera reglamentaria  sino
que de mera resclucién en algunos casos, la decisidén de la autoridad
sobre la adquisicién del dominic no solo de bienes corporales muebles,
como  en el caso de los recursos mismos,; sino gue también de biernes
incerporales como es el caso de las  autorizaciones necesarias  para

accader 3 estas actividades econémicas.

For otro lado, =2 ha establecido en el articula 19 HD 24
que el Estado tiene el dominio absolute, exclusive, inalianable e
imprascriptible de las minas y depédsitos de carbén, hidrocarbures y

sustancias fésiles en el pais y por lo miesmo ee ha regulado en detalle



la naturaleza de las concesiones mineras, cuyo dominio estd protegido

por la garantia constitucional de que se fHraka en el HY 24 del

articulo 19.

A contrario sensu  entonces, es evidente que las restantes
concesiones administrativas ne se ancusniran amparadas por la  garantia
constitucional del derecho de dominio y deben zer en la norma y en ol

hecho esencialmente revacahbles.

Ahora bieny la regulacién que hemos comentado previamente
respecto a los "permisps" para los regines especiales i
extraordinarios de sxplotacién de las pesqueriaz, no cumplen con este
cardcter toda vezr que otorgan, como ya se ha seiialado, una suerte de

dominio al titular de tales permisos.

]

&) Finalmente, el Articulo 19 H9 21 de la poszicidn pelitica
del Estadu seflala o asegura a todos las personas 81 derecho a
desarrollar cualquiera actividad econdmica que no sex contraria a la
moral, al orden piblice o a la seguridad nacional respetando las

notmas legales gque la regulan.

Resulta evidente pues, que en virtud de las dizposiciones
del Proyecto de Ley y del Anteproyecto que se comenta, esta ga~antia
constitucional estd claramente vulnerada, puesto que el derecho de los
particulares queda ampliamente restringido Y e algunos CAS0S
eliminados, sin gque se funde dicha restriccién en la moral, &1 orden

piblico o la seguridad nacional.



Seguidamente, ademds, estaz rectricciones no se  fundan en
normas  legales, sino que, er lo zustantive y en lo imperativo se han
referido a las decisiones administrativas gque constardn -en el rnaso de
entrar en vigencia estas normas - de resoluciones de rangs muy inferior

al legal.

informe/ jmzl



