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£l ordenamiento jurfdico chileno antes de la
promul gacién de la carta de 1980 comprendia un claro concep-
to Jde lo que debfa entendense como ley para los efectos del
ejercicio por la Corte Suprema de su facultad de examinar |a
constitucional idad de los preceptos | egal es, concepto que no
puede menos de ser examinado y revisado, como consecuencia

de la promulgacién de la nueva Carya.
Se entendfa, en efecto, que “precepto legal”
era el que se contenfa en los siguientes cuerpos de normas:

sa) en las leyes ordinarias o corrientes, o sea,
| as tramitadas de acuerdo con el procedimiento normal de for-

maciédn por los 6rganos colegisladores;

b) los decretos con fuerza de ley dictados por

ol I'residente de |a Repiblica en ejercicio de une ley espe~
cial de delegacibn, emanada del legisl ador. Tenlfan, sin du-
da, la calidad de decreto con fuerza de |ley, aunque se |la-

maran reglamentos aquellos que como el del Conservador de
Bienes Rafces se dictaban en ejercicio de una ley delegato-
ria;

¢) los decretos leyes que son los dictados por
el Fjecutivo s6lo cuando ha asumido conjuntamente la funcién
legislativa, por ejemplo, por no estar en funcionamiento |as
Camapas, como sucedi6 despubs del 11 de septiembre de 1973,
en que se disolvid el Congreso y hasta la promul gacién de

la nueva Carta;

d) los tratados internacionales que tienen al

ser ratificados y promulgados, el valor o fuerza de ley.

fl interés de |a Nueva Constitucién en la ma-
teria que nos ocupa, © sea, de caracterizar lo que se entien

de por "todo precepto leqal™, para los efectos de la facultad




que ahora otorga a la Corte Suprema el art. 80 de la nueva
Carta, se origina sustanciaelmente por haberse creado por
slla, las que |lama "leyes orgénicas” y "leyes interpreta-
tivas” y por la ampliacién de |la esfera de la potestad regla
mentaria.

Cierto es que también se consagran por el
nuevo texto leyes que se |laman de "quorum callficado”™ y son
éstas, conforme lo establece el inc. 2° del art. 63, las que
"requerirn para su aprobacién, modificaci6n o derogaciébn de
la mayorfa absoluta de los diputados y senadores en ejerci-
clo”.

la determinacién de si un asunto concreto de-
be aprobarse como |ey de quorum calificado tiene como se ve,
suma importancia en el proceso de formacién de la ley, pero
no interesa espec|ficamente al punto que nos ocupa, porque
una vez despachada quedan en la misma situacibén de una ley
ordinaria o corriante y todas sus reglas se entienden, conse-
cuentemente, como preceptos legales para los efectos de |as

atribuciones del tribunal supremo.

[ratemos, pues, sblo de las leyes orgénicas

y de las leyes interpretativas.

Conforme al art. 063 “las leyes a las cuales
la Constitucién confiere el caracter de orgénicas constitu-
cionales y las que interpreten los preceptos constituciona-
|es, necesitar&n para su aprobacién, modificacién o deroga-

cién, de los 3/5 de los diputados y senadores en ejercicio”.

El precepto recién transcrito tiene que anali-
zarse junto con el del N°2 del art. 82 de !a nueva Carta, con
forme al cual es atribucién del Tribunal Constitucional "ejer-
cer ol control de la constitucionalidad de las leyes orgéni~
cas constitucionales antes de su promulgacién y de las leyes

que interpreten algin precepto de la Consetitucién”.

No puede tampoco olvidarse g», segin el inci-
so 3° del mismo art. 82, para los efectos de que pueda tener
lugar esta prevencién de inconstitucional idad, "la Cdmara de
oriqen enviaré al Tribunal Constitucional el proyecto respec-
tivo dentro de los 5 dias siguientes a aquel en que quede to

talmente tramitado por el Congreso”.
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Me parece que ein ser profeta cabe prever
la duda que va & surgir sobre si, para este efecto, se en-
t iende totalmente tramitado por el Congreso un proyecto des
de el momento en que reeul ta aprobado por ambaa Clmaras o
después de que éstas se han pronunciado sobre las observa-

ciones hechas al proyecto por el I'residente de la Replblica.

No faltaré&n argumentos pare una u otra inter-
pretacién. luede, en efecto, sostenerse que respecto de | as
|eyes orgénicas O interpretativas aprobadas por | as Cémaras
no pasan al | resi1dente, sino que directamente al Tribunal
Constitucional y sélo después que éste las ha examinado |lle
garén al | residente. 3i se entiende que ello es asl, como
respecto de |as |eyes orgénices no B8e ha suprimido la facul-
tad de vetar, las Camaras tendrfian que pronunciarse sobre
los vetos que se formularan y luego de tramitados éstos se
generaré la duda de si tienen que pasar de nuevo al Tribunal
Conatitucional, ya que s8i no pasan no se habré cump!ido con
la funcién de dicho Tribuna! respecto de las modi{icaciones

l,r'oduc '! da - 1Y

Ahora si,a la inversa, se entiende comple-
t amente tramitado por el Congreso un proyecto, después de
haberse pronunctado las Chmaras sobre las observaciones del
|'residente, se harla imposible cumplir con la norma de que
eea |a Cémara de origen la que envie el proyecto al Tribunal
Constitucional y habré que conclufr que tendria que hacerl o
ol lresidente de la hepublica, respecto del proyecto aproba-

do por |as Céamaras, sl decide o no vetarlo.

Nesgraciadamente, al confeccionar el Tribunal
Constitucional su propia ley orgénica parece no haber tenido
en cuenta el complejo problema que planteamos, por cuanto en
la ley promulgada que lleva ol N°17.997 de 19 de mayo del
aflo en curso, se expresa a través del incimo 2° del art. 34,
simplemente que "el plaxo de cinco dfas a que se refiere el
artfculo 82 de la Constituciébn, se contaré desde que quede

totalmente tramitado por el Congreso el proyecto respectivo,

lo que certilicard el Secretario de la Cémara de origen”.
Como se ve, la ley no ha aclarado el problema
y, posiblemente, si |legado el caso deba otorgarse el certi-




ficadu del Secretario, es dilfeil que lo resuelva eate
funcionario solo =in pravia consulta de la respectiva

(‘ﬂr‘pnr‘ﬂ(‘ 1O .

‘vneretemos ahora, scparadamente, siew-
pre desde ¢! anto de vista de lo que es jprecepto legal,
loo que se relacione tanto con las leyes organicas como

con las leyes interpretativas.

fn (rimer término, debe recordarse que ha-
bran Jde despacharse como leyes orgénicas solo aquel las wa
terias de lTey resjecto de las cuales el constituyente ha

dlrhn p\\liv|tdmun1v (que han de formarse d

e eRe mnn!n Y
ya sabemos que sun numercosas vy t rascendentales las insti-
tuciones [lamadas a reygirse, sequn la voluntad del cons-

fituyente, a través Je leyes argdnicas.

Creemos que el lribunal Constitucional e~
bera tener como uno de los mot ivos de mayor preocupacidn
¢l de que la jrece) twa de la ley organica se atenga al am
bito que, en relacidn a cada una de ellas va seinal ando el
const ttuyente, ya que de otro modo puede ocurrir que jor
medio Je una ley oruvanica se perturbe la 6rbita propia de
la ley curriente u wrdinaria, con lo cual vendria a inmno-

vilizarse excesivamente el ordenamiento juridico o, a la
c LT =3
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inversa, anhrejasarse el camy 0 cnnlsa(ln al |(‘.{:i!’-‘-|dtllll', atro
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“acior, o absurde que es, por ejemj.lo, si e trata de una
ley vraanica dJdo tribunales y en au texto se qeiiala en qué
ciudad dele estar, dentro de una |[rovincia, un Juzuado,

quao {fenaga que tramitarse como ley nr‘t_h‘mica la modi?

| Ca-=
citn de la ciudad Jde cabecera; o =i, por ejemplo, ¢l pro-
pio texto de la ley oraanica <eiiale el nombre de los jue-

cef qQue =e ‘|Q'Q(lq|||-\-r’\ﬂ|'ﬁn en loa r'l‘!“i'(\("‘fivn! tribunales, | o

que ‘es, sin Juda, de la potestad req! amentaria.

Corresponde prequntarse ahora concretamen=

TRV LA
IUHFHLH}}LH}E‘G, «i puede la Corte Suprema declarar contrario a la Cons-

{uhjﬁi’j[’l,& titucibn un jrecepto comprendido en una ley orgfnica, ya

que |Or S propia (ndole no ha podido promulgarse sin que
necesariamente haya sido examinado por el Tribunal Consti-
tucional y estimado en consecuencia por éste como cunlor-

me a la Conatitucidn.




la duda se afirma al considerar ! inc.3®
de! art. 83 de !a nueve Carta, segin el cuel “resuelto por
el Tribuna! que un precepto |egal determinado es constitu=-
clional, la Corte Suprema no podré declaraerlo inapliceble

por el mismo vicio que fue materia de la sentencia”.

Cabria preguntarse si se entiende que es
sentencia e! pronunciamiento del Tribunal Constitucional
por medio del cual ejerce obl [gatoriamente el control pre-
ventivo de la conformidad de las leyes orgénicas con la
Carta.

(rivar a la Corte Suprema de jurisdiccidn
en relacién a la inconstitucionalidad do las leyes orgh-
nicas importarfa reconocer una excepciédn que no se contem~
pla en el art. 80, que refiere la facultad de! Tribunal

Supremo a "todo precepto legal”.

|or otra parte, no obstante |lams modal | da~
des excepcionales que respecto de !a ley ordinaria carac-
terizen a las leyes orgénicas, en cuanto a eu elevado
quorum y contro! forxzoso de constitucional idad, no hay
duda que caben en la érbita de la funcibn legislativa y
expresamente el art. 60 al enunciar |las materias de ley
menciona en primer término cabalmente "las que en virtud
de !a Constitucién deben ser objeto de |eyes orgénicas

conetitucional es”.

Seria del caso conclulr que puede la Corte
Suprema ejercer su facultad de reconocer la inconstitu-
cional idad de un precepto legal inclufdo en una ley orgh-
nica constitucional. El control preventivoe que reespecto
de estos cuerpoe de normaes se impone obl igatoriamente no
puede impedir la funcién de la Corte no obstante la in-
advertencia de su disconlormidad por parte del Tribunal

Constitucional.

£l contro! preventivo no se efectia, a
nuestro Jjuiclo, en juriediccién contencicsa y @@, sin du-
da, una resolucién de! Tribunal Constitucional contra !a
cual, megin ! inc. 1° del art. 83 no procede ningin re~
curso, salvo la facultad de rectiflcar erroree de hecho

y no constituye fallo de un proceso contradictorio que pug




de | lemeree sentencia gus se pronuncl@ sobre vicios, como

lo contempla el citado inc. 3° del art. 83.

Se habria requerido, & nuestro juicio, una
norma expresa que dispusiera cetegéricemente la prohibicién
para la Corte Suprema de declarar inaplicebles por pugnas &

la Constitucién los preceptos de las leyes orgénicas.

El an8liels de la citada ley 17.997 orgénica
de! Tribuna! Constitucional pone de rel!l ieve que este trae~-
cendenta! problema se le present6 a ese importente organi e~
mo jurisdiccional, puesto que e! Iincieo 3° de! ert. 34, des
tinade & considerar el mecanismo de prevencibn obl igatoria,
tanto respecto de las | eyes orgénicas como interpretativas,
dispone textualmente que »si durante la discusién del pro-
yecto se hubierse eusctado cuestibn de constitucional idad
de uno o més de esus preceptos, deberbén enviarse al Tribumal,
ademés, !es actas de las seslones de sala o comisibn, o el
oficlo de! ['residente de !a RepGblica, en su caso, donde

conste la cuestibén de constitucional idad debatida o repre~

sentada”.

lentro del eriteriv interpretativo de e Car-
ta que resulta del precepto transcrito de la ley 17.997, pu
diera conclufrse que, i el deber de! Tribuna! Conetitucio=
nal frente a una ley orgénice o interpretativa de la Cone~
titucibn, recae sobre todo o! artfculado, sélo existiria
sontencia decisoria sobre un vicie para loe efectos del
ertfculo 83 de la Carta en aquellas cuecstiones respecto de
las cueles se hubiera suscitado expl [c| temente duda a lo
largo de la tramitacién. fn otras palabras, no habria impe=-
dimento para e! ejercicio de le facultad de la Corte Supre-
ma frente a una !ey orgénica si la oposicién anotada se re-
fiere a cualquier precepto de la ley orgbnica que no haya
eido materia especifica de problema durante la tremitacién
y que no haya aldo xanjado, explicitemente, por el Tribunal
Constitucional.

En cuanto especlficemente a les leyes inter-
pretativas, para sostener una conclusién afirmativa andlo-
ga podrian formularse similares argumsntaciones y reconocer,
por lo tanto, que |a Corte Suprema puede ejercer, en cuanto
a ol las, |a facultad que le otorga e! artfoulo 80,




Sin embargo, en el orden de la lb6gica po-
dria pensarse, al contrario, que en virtud de su propia
raxén y objetivo una ley interpretativa de la Constitu-
cién que ha debido respetar el quorum y el control pre-
ventivo dispuestos por la Carta, no podria ser declara-
da céntraria a ella por la Corte Suprema, ya que el pro
aunciamiento desfavorable de la Corte la colocarfia tan-
to sobre el Tribuna! Constitucional como sobre el Poder
legislativo. En la f[ndole de la ley interpretativa no
hay materia de jerarqufa normativae aino de sustancia dis
positiva constitucional vy cémo podria ésta alcanxzar un
sentido diverso de aquel que le ha seifalado @l legisla-
dor por una autorizacién explicita que le ha otorgado
el constituyente mismo al contemplar la posibilidad de

promul gar esta especie de cuerpos legales,

A nadie se ocultard que el punto es alta-
nente controvertible, porque sobre las consideraciones
de l&gica pudiera entenderse | |lamada a prevalecer |a rea-
| idad de que no se ha exceptuado a este tipo de reglas
de! car&cter de precepto legal y de que en la defensa de
los derechos de |los gobernados prevalecen los valores su-
periores al ordenamiento positivo que estén procl amados
por la nueva Constitucibn como superiores a los titulares

y &érganos del Estado y al Estado mismo.

Queda, & nuestro juicio, abierta la tras-
cendental cuestién de si corresponde o no sostener que
las |leyes interpretativas de la Constitucién estén inte-
grando la Carta misma y, por lo tanto, sus preceptos no
tienen e! rango de preceptos |egales sino de preceptos

constitucionales.

'ara concluft nuestras observaciones anun-
ciemos la indole de problemas que crea la ampliacibn por
|a nueva Carta de la esfera de |a potestad reglamentaria
extendida ahora més allé de su mero objetivo de ejecucién
de las layes dispuesta conjuntemente con la precisibétn de

la 6rbita propia de la funcién legislativa.

fues bien, cabe preguntarse qué rango en




la jerarqufa de las normas tiene un cuerpo de normas dicta-
do en ejercicio de la potestad reglamentaria que sobrepasa

la misién normal y tradicional de ejecutar la ley.

Ya veremos que tales normas no pueden ser
consideradas como |leyes y habrén de ser apreciadas como ac-
tos del Poder Ejecutivo por medio de los cuales se realiza
la funcién de gobierno y administracién que le estd confia-

do.



