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- gotJE Houzrtin P, Oﬁcspo Huxiliar de 5anftago

Saluda atte saluda atentamente a su estimado hermano
en Cristo y en la Pasifn segdn San Mateo de Bach,

Y le envia copia de una carta cuya publicacién ha
solicitado a "E1l Mercurio". No desea abrir una po-
lémica - aunque serd tal vez tema de un artfoulo
mds extenso en la revista "Andlisis" - sino puntua-
lizar algunos elementos de doctrina catélica que
encuentra mal planteados en la Declaracifén de algu-
nos profesores de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Catélica, entre los cuales firma Ud.

Espera que le excuse esta otra "ligereza episco-

ral”...

Santiago, 27 de Agosto 3
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SANTIAGO, Agosto 27 de 1930,

Seflor Director:

Una increible sorpresa he tenido al leer en el diario
de su digna direccién una "solicitada" bajo el memhrete y el sello
de la Pontificia Universidad catélica (p&a.C4). A1qunos profesores
de 1a Facultad do Derecho de dicha Universidad Catélica exponen allfi
una doctrina tan peregrina y con tantas falacias que més parecen le
gictas que juristas. Ademds, tal doctrina no <610 no se encuentra
en ningin tratadista catélico, sino gque ademés es claramente contra
ria al magisterio de la Iglesia en algunos de sus puntos principales.

Fn obsequio a la brevedad, sefialo sélo dos puntos que
~onviene decenredar: el primero acerca de un pretendido "derecho de
rebelibn", el segundo, acerca del poder constituyente.

1° Respecto al derecho de rebelt6n, 1os fFirmantes distindguen entre"
revolucibn legfitima e ilegitimaf Y sentencian: "Habr& revolucién
legftima cuando ella se haga en el ejercicio del derecho de rebe-
116n respecto de 10s que, conforme a la institucionalidad vigente,
detentan el poder." jPobre definicién! ¢Cémo y dbénde se enuncia
el derecho a rebelién? No nos lo dicen. Van en cambio muy répi-
do por la piedras tras su prop6sito, diciéndonos que "en anterio
res oportunidades se ha demostrado que la revolucibn del 11 de
Setiembre de 1973 Fué legitima por haberse cumplido todos 1los re
quisitos del derecho a rebelibn..." Tampoco nos dicen una pala-
bra acerca de dichos requisitos y de su cumplimiento.

Ahora bien, déjeme copiarle un texto de Lebn XIII que
hace eco 2 la doctrina de todos los fildsofos y teblogos politi-
cos clésicos catbliicos:

"La religibén manda a los ciudadanos la su-
misifn a los poderes legftimos como a representantes de Dios vy
los une a los gobernantes no solamente por medio de la obedien-
cia, sinc también con un respeto amoroso, prohibiendo toda revo-

lucidn v Lodo conato que pueda turlar el orden y la tranguilidad

péiblica, y que al cabo son causa de que se vea sometida a mayo-
res limitaciones la libertad de los ciudadanos (Litertas,n.17)

"Muchos otros podrfan aducirse er el mismo sentido. Jamés se en
cuentra mencién alguna de un tal "derecho de rehelibn", como no
sea para condenarlo. Por ejemplo, en la encfclica Immortale Dei,
Leén XIII, criticando la teorfa de la "soberania del pueblo inde
pendizada totalmente de Dios", exclama airado:”Porque con estas
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teorfas las cosas han llegado a tal punto que muchos admiten como
una norma de la vida polftica la legitimidad del derecho a rebe-
1ién."(n.13). Puede verse también la prop. 63 del Syllabus.

Guste 0 no guste, ésa es la doctrina catélica. Y va-
le incluso para 1o0s gobernantes injustos: "y, si alguna vez suce-
de que los gobernantes ejercen el poder con abusos y extralimita-
ciones, la doctrina catbélica no permite insurrecciones arbitrarias

. contra ellos, para evitar el peligro de que la tranquilidad del or
den sufra una perturbacién mayor y la sociedad reciba por éso un
dafio mds grande" (Quod apostolici muneris, n.7)

Por 1o demds nadie debe asombrarse: es el supuesto co
min a todo Estado de derecho. La cultura polftica moderna hace to
talmente superfluo un derecho a rebel%édn simplemente con el test
democrdtico del sufragio universal periédico.

(No puede entonces un catbélico hacer nada contra un
gobierno arbitrario? sSf: no sélo puede sino que debe desobedecer
a las leyes manifiestamente injustas. Hay resistencia pasiva, de-
sobediencia civil, ohbjeccién de conciencia, etc. que son derechos
morales que pueden ejercerse y llegar a presionar sin violencia al
tiraro.

28 La ubicacién del poder constituyente segfin Lebn XIII es indepen
diente de la legitimidad o ilegitimidad de una rewolucién. Eso
es algo muy diffcil de discernir respecto a 1os nuevos regime-
nes originados por cambios sociales, guerra o revolucibén, Bscri
be: "Estos cambios estén muy lejos de ser siempre legfitimos en
el origen; es incluso diffcil que 1o sean. Sin embargo, el
criteriwn supremo del bien comfin y de la tranquilidad pfiblica
impone la aceptacibén de estos nuevos gobiernos establecidos de
hecho sustituyendo a 1los gobiernos anteriores que de hecho ya
no existen".(Carta a los Cardenales franceses "Notre consolation",
n.15).

Tranquilicense, por tanto nuestros juristas firmantes, pues el
gobierno de hecho ma instaurado el 11 de Setiembre de 1973, se-
glin la doctrina catélica, debe ser aceptado., NoO necesita invo-
car una legitimidad de origen ni un derecho a rebelién. Y aun
més, si quisiera autentificarse sobre el fundamento comunmente
consideraco en las democracias modernas como juridica y moral-
mente legitimante, un plebiscito correcto en todas sus partes

y con alternativa, podrfa hacerlo.
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