. ‘Al respecto, jesta

B més fuerza las vepiloncsdc que se traslada

ria al pemnaldclanunc:atmaom

cinto, | mientras

cuatro terroristas. Sin embargu. nadasc ha

confirmadosobreeltema. =

 En realidad, b&mcoscg‘um yquese
uedc afirmar a ciencia cierta— es que el -

¥y sus opt:iones tan variadas y discuti

que pcrmte la duda Y por lo tanto, la d!:-.

mora.

Esto queda demosu-ado en el hccho de
que el canciller Del Valle, en su interven-
cién del viernes altimo, haya reiterado.en
distintos pasajes de su declaracién cl mis-
-,mo conccpw R i
. “El 'anilisis de este problcma te-

qulcre tiempo, porque es un problema di-

« ferente a los demis, espcaakncmc porla

g‘r‘avcdad dc las circunstancias en que fue

corncndo &

dellcado que no puede solucionarse de la
noche a la maiiana, especialmente cuando
hay personas
de tanta gravedad.”

3. “Tenemos problemas y por _eso se-
gmmos estudidndolos.” ;

. “Se estd estudiando el ca.so y &te
uene muchas aristas, de tal manera 1 que es
f-‘ornplep y ‘eso lo reconoce la propia nun-
Clatura.’ Andres O L

calli Jos

.‘l.‘.

“Para el gobu-mu es un probl’emaﬂ

e han cometxdo un dehto

“"\\fr"’w"ﬁiﬂ,ﬂ‘i& 5 i =

clé 'afpupul

tudpapal {
- fugiados sélo- consntmrla el .
m:ento ‘de un gubemantc més..

“ le
deello “Eggmb

Chile :21 Vaucajﬁ‘.?cl gobsem} déjla‘

" Repblica, essoberano para concedero
negar los salvoconductos. Ningtn ale-
gado precedente priva al gobierno de
Chile de su derecho —y su deber— de
decidir en este caso segtin lo estime més
conveniente. Cada situacién reviste sus
propias caracteristicas, circunstancias y
~ efectos, que han de ponderarse en todas

Ademss, la formula de los salvocon-
| ductos no es la_unica solucién armo-'
“ niosa. ‘concebible " al efecto Blen
Fodrlan emerger otras que fueren satis-
actorias para ambos Estados. Pero aun
“suponiendo que asf no ocurriere, tam-

_bien la forma 'y la oportunidad del '
“eventual “otorgamiento de tales salvo-
conductos encierran enorme importan-
cia.

* En sus dctcnmnaaones pertinentes,
el gobierno debe sopesar miiltiples y
complejos factores. Por un lado, estdn.
la autoridad moral del Papa  las rela-

.

' sussmgulandades ! e

% Ello serfa inace

“conferir . connotaﬁoncs teligi

“una cuestién que no debe desbordar.

“4mbito diplomdtico, J'uridlcu ¥ poll
quc leesinherente, =

+Jamis el epmcopado a,rgermno ‘phr

. ejemplo, ha apoyado la prec;sa :

_‘puesta papal en el diferendo i'mit
entre ese pais y el nuestro,’ en términos
de exhortar oficialmente. al goblc'n'lo
lrasandmoa aceptarla. g
En sintesis, una cosa es considerar

siempre la elevada autoridad moral del.
Papa y otra muy distinta —e inacep-’
table — resultaria pretender una obli- |
“ gada sumisién del gobierno chileno'ode
- los catélicos ante la solicitud pontificia
“ sobre los refugiados en la nunclatura
vatlcana-
ek
bierno, porque e oyla
g&nc‘om?ztgonalmcntc v cfl
Chlledcidehacemésdem los:glo
‘inaceptable respecto de los catohcm._
_porque no hay aqui comprometidos as-*
_pectos de fe, moral o costumbres ¥~
pios del magisterio eclesiéstico-o de la.
disciplina canénica que impidan tener
apreciaciones discrepantes —lgual-
_mente legitimas—~en'la materia,"a

uienies pcrtcneccmm a la Iglcsia catd-

ltca.
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