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Hoy escribe JAIME GUZMAN

Monseifior Contreras y el MIR e

ticas algidas, como la vivida es-

ta semana, suele ser urgente e
importante buscar ciertos esclareci-
mientos conceptuales que influyen
dgmswamente en el curso de los he-
chos.

E N el fragnr de srtuacmnes'poli-

El domingo antepasado, “El Mer- -

curio” publicé una entrevista a Mon-
sefior Sergio Contreras, secretario de
la conferencia episcopal chilena.
Interrogado por la periodista
Blanca Arthur sobre si el mencionado.
Obispo, ‘tal como lo habia insinuado
dias atras, no ctree que el MIR sea te-
Ergnsta Monsefior Contreras respon-
i
.~ “Yo no he querido entrar en el te-
ma del terrorismo, porque creo que
se esta abusando en estos dias del te-
ma. Creo que es un tema que hay que
tratar con precision. Yo lo que ¢reo es-
que el MIR es partidario de la violen-
cia y no estoy de acuerdo con eso. Pe-
ro transferir el concepto de violencia
a terrorismo es un paso que necesita
explicarse”. (El subrayado es mio.)-
Contrainterrogado por la perio-
dista sobre cudles son esas “‘explica-
cionES’_' que se requeririan y sobre si
“son o no terroristas los actos del
MIR?”, el prelado se limita a evad:r la
Jpregunta diciendo: - ;
“Le repito que creo que hay un
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abuso del concepto de terronsmo un -

'abuso publicitario, porque.a- ciertas ™

personas que ‘estdn cometiendo un
delito se les esta atribuyendo el que.
son terroristas en forma abusiva y
hay que mirarlo con méas -cuidado-
cuando se estudia una ley que- esta

blece penas enormes”. -

C ONCUERDO -en que el tema -
del terrorismo exige tratarse
con mucha precisién, méxime -
cuando se estudia una legislacién an-
titerrorista. Pero, por €so mismo, me
deja perplejo que Monsefior Contre-
ras lo aborde en la forma confusa y.
confundidora.en que lo hace. -
Es evidente que no todo acto de-
lictual de violencia importa una con-
ducta terrorista. Un homicidio o un
robo con violencia en el afectado pue-
de constituir —y 'asi ocurrird en la
mayoria de los casos— un simple de- ..
lito comin. Pero me resulta incom-
prensible que esa distincién pretenda -
aplicarse por un obispo catélico al

MIR, para poner en duda su carécter
de movimiento terrorista. .

El MIR ha proclamado y ejerqdo
la violencia como método valido de
accién politica. Lo ha hecho durante
los regimenes civiles de los Presiden-
tes Frei y Allende y durante el actual
gobierno militar. Lo ha realizado des-
de la oposicién y desde el amparo de

un régimen ideol6gicamente afin, co- -
-mo el de la Unidad Popular.

El MIR ha proclamado y e]erc:do

1a violencia como método vélido per- -
manente de accién politica, hasta ob- -

tener su objetivo de implantar un Es-
tado marxista-leninista en nuestra pa-

tria. Y en aras de ello ha asesinado, -

robado y delinquido en miiltiples

- otras formas de abierto terrorismo,

reivindicadas por sus autores con de-
safiante desvergiienza. -

ERO a Monsefior Contreras eso
s6lo le merece el juicio de que
“no esta de acuerdo”. ;Debe en-
tenderse que ello implica una simple

6.

(Es que se abre paso una nueva teoria en

cnertos circulos eclesidsticos, tendlente a legi-
timar la wolencna politica marxista?... 1

dlscrepancla politica suya con el MIR,

como podria el mismo obispo disentir
respecto de. muchas actitudes licitas?
¢Debe entenderse que ello no incluye
un juicio moral clara y tajantemente
condenatorio para la doctrma y los

" métodos del MIR? -

La duda brota atn més acuc1ante
cuando, acto seguido, Monseiior Con-
treras pone en duda el caracter terro-
rista de un movimiento que proclama

¥ ejerce la violencia como instrumen-

to vélido de acci6n politica y que
—por afiadidura—lo hace con carac-
teres permanentes 'hasta logra.r su
meta totalitaria.

¢No-es acaso inherente a ello el
admitir y practicar el terrorismo co-
mo, por lo demas, el MIR lo ha de-
mostrado en los hechos? ;O es que se
abre paso una nueva teoria en ciertos
circulos eclesiasticos, tendiente a le-
gitimar la violencia politica marxista,

. teorfa de 1a cual Monsefior Contreras

s6lo habria actuado como avanzada?
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