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Sesion 353%, celebrada en miércoles 19 de abril de 1978.

La Comisién se retine bajo la presidencia de don Enrique Ortu-
zar Escobar, con asistencia de sus miembros senoreas Raul Bertelsen
Repetto, Juan de Dios Carmona Peralta, Jaime Guzman Errazuriz y
las sefioras Luz Bulnes Aldunate y Alicia Romo Roman.

Actua de Secretario, el Prosecretario, sefior Rafael Larrain Cruz.

~El senor ORTUZAR (Prasidente) declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesion.

PODERES DEL ESTADO Y SU EJERCICIO. FORMACION DE
LAS LEYES

~H sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que corresponde se-
guir escuchando al sefior Carmona sobre los temas que faltan por con-
siderar, relacionados con la formacion de las leyes.

Il sefior CARMONA dice que se llegd hasta el punto 6) del me-
morandum. asunto que se resolvio mediante una votacién con la cual
no esta de acuerdo, en 2] sentido de que, si no hubiera aprobacién de
las adiciones en la Camara, naceria la facultad del Presidente de la
Republica de enviar el proyecto al cenado, el que podria insistir por los
tres quintos dz sus miembros. Después, el proyecto volveria a la Cama-
ra, donde, al no reunirse los dos tercios, se impondria el criterio del
Senado. pero si se contaba con los dos tercios no habia ley.

La sefiora BULNES aclara que entonces se trata de una insis-
tencia, paro después de la Comisién Mixta, como acota el senor Secre-
tario de la Comision.

El sefior LORCA expresa que ayer estuvo conversando con el se-
fior Ortuzar sobre este particular, a quien le dio a conocer sus inquie-
tudes respecto de ese tema. Por eso. solicita rever este problema al fi-
nalizar el estudio del capitulo relativo al Congreso Nacional. Agrega
que la solucién a que se lleg6 le merece mMAas reservas de las que hizo
oportunamente.

Fl sefior ORTUZAR (Presidente) propone, de acuerdo con la su-
gerencia formulada por el sefior Lorca, dejar pendiente este punto pa-
ra meditarlo un poco mas, conversarlo en Comité y tratar de encon-
trar una solucion, sin perjuicio de mantener el acuerdo si no se halla
une foérmula mejor.

El sefior CARMONA da lectura al punto 7) de su memor:&ndurr},
cuyo tenor es el siguiente: “Los proyzctos seran estudiados por Comi-
siones permanentes en cada rama del Congreso. Las de la Camara de
Diputados se integraran, ademas, por elementos técnicos no parla-

mentalios 2n numero no superior a un tercio de ellas, que tendran de-
recho a voz y voto”.

El sefior GUZMAN pide precisar y hacer la distincion de que se
trata de elementos técnicos que representan al saber. y de personas
gue rzpresentan a los distintos gremios 0 grupos de intereses compro-
metidos en las materias propias de la Comision. En segundo lugar, por
una razoén didactica y para evitar toda duda. propone dejar en claro
que esos elementos no formaran parte de la Camara y que, por lo tan-
to, no tendran derecho a voz ni a voto en la Sala.
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~ El senor CARMONA cree que seria bueno ver este asunto en re-
lacién con el punto siguiente, que dice: “Una Ley Orgénica fijara la
composicion de las Comisionss; la forma de elegir sus miembros; la
constitucion de las Comisiones Mixtas y las facultades de las Camaras
para formarlas; las demas modalidades de tramitaciéon de los proyec-
tos de leyes y la forma especial de tramitarlos cuando se trate de ini-
ciativas cuya simplicidad no requiera el cumplimiento de todos los tra-
mites senalados; el establecimiento de la clausura de los debates y la

calificacion de las urgencias. Igualmente, 1a forma de tramitar los ve-
tos del Presidente”.

_ El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que la proposicion del
sefior Guzman esta destinada a consignar en el memorandum cuél es
el criterio que debe presidir la formacion de estas comisiones técnicas
y que no se opone en abosoluto con el punto 8).

El sefior CARMONA puntualiza que entonces no seria una re-
daccién de texto constitucional sino de la idea basica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara aprobada la sugeren-
cia del senor Guzman.

El sefior GUZMAN pregunta al sefior Carmona si, estando de-
terminada en la Constitucién toda la tramitacion de la formacién de
la ley, cree conveniente dejar fuera del texto constitucional la forma
de tramitar los vetos y entregar eso simplemente a una ley orgénica,
cuando, por lo menos, han estado zn la Constitucién las normas bési-
cas de los vetos.

El sefior CARMONA aclara que los principios de los vetos figu-
raran en la Constitucion; es decir, se mantendran las disposiciones ac-
tualmente vigentes, pero como se a hecho distincion entre las diversas
formas de veto, no le parece que sea una materia constitucional sino
propia de una ley organica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que tenia la misma du-
da del sefior Guzman, por lo cual estima importante dejar estableci-
do que se mantienen esas disposiciones de la Constitucion.

El sefior CARMONA indica que, a continuaci6n, se entra a la
formacién de leyes especiales, y lee el punto 9), que dispone: “El Con-
greso votara la Ley Anual de Presupuestos en la forma establecida por
una ley organica. El proyecto de ley respectivo debe ser presentado al
Congreso con cuatro meses de anterioridad a la fecha en que debe
empezar a regir; y si, a la expiracién de ese plazo no se hubiere apro-
bado, regira el proyecto presentado por el Presidente de la Republica.
En caso de no haberse presentado el proyecto oportunamente, el plazo
de cuatro meses empezara a contarse desde la fecha de su presenta-
cion.

“No podra el Congreso aprobar ningun nuevo gasto con cargo
a los fondos de la Nacién sin crear o indicar, al mismo tiempo, las fuen-
tes de recursos necesarios para atender a dicho gasto”.

Explica que éstas son las ideas basicas y que aqui ha copiado en
gran parte la actual disposicion constitucional en vista de que no te-
nia claro cuando redacto este asunto y porque no se ha tratado en la
Comisién. cuales seran los periodos de sesiones del Congreso Nacional.
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Agrega que si después se establecen dos perfodos de sesiones ordina-

r§gs, habria que adecuar la redaccién a lo que se acuerde por la Comi-
sion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que habria que consi-
derar, tal vez, algunas de las disposiciones propuestas en la reforma
constitucional de don Jorge Alessandri. Dice que, ademas de estable-
cer que no se podra aprobar ningun nuevo gasto con cargo a los fon-
dos de la Nacion, esa r2forma disponia: “La estimacion del rendimien-
to de los recursos que consulta la Ley de Presupuestos y de los nuevos
que establezca cualquiera otra iniciativa de ley, correspondera exclu-
sivamentz2 al Presidente de la Republica, previo informe de los orga-
nismos correspondientes”.

«gj la fuente de recursos otorgada por el Congreso para finan-
ciar cualquier nuevo gasto que se apruebe fuere insuficiente, el Presi-
dente de la Republica deber4, al promulgar la ley, previo informe fa-
vorable de la Contraloria General de la Republica, reducir proporcio-

nalmente los gastos, cualquiera que sea Su naturaleza”.

Sostiene que esas disposiciones tienen mucha importancia y fue-
ron consideradas en la reunion destinada a tratar del orden publico
econOmico, porque es la manera de evitar que el Congreso pueda des-
jizarse por una pendiente que signifique romper toda una politica eco-
némica y de gastos ajustada a la Ley de Presupuestos. Cree que val-
dria la pena consignarlas, ya que, si el Congreso no otorga los recur-
sos suficientes, es natural que el Presidente de la Republica no pueda
dar cumplimiento a la ley en la parte que exceda los recursos. Dice que
el mecanismo que proponia don Jorge Alessandri, previa consulta a

los organismos correspondientes y previo informe de la Contraloria, es
adecuado.

—Se aprueba.

El sefior GUZMAN sugiere, para simplificar la tramitacion de
la ley, la creacion de una Comision Mixta permanente de ambas Ca-
maras encargada de pronunciars2 sobre los vetos, sin necesidad, inclu-
so, de que los conozca las respectivas Salas.

Ante una pregunta del sefor Ortuzar (Presidente), manifiesta
que no descarta ]a idea de que tal Comisién Mixta tenga poder resolu-
tivo, si se considera que Sus miembros podrian ser designados propor-
cionalmente por cada Camara al comienzo de los respectivos periodos
legislativos. Aunque no €s resuelto partidario de esta idea, expresa que

la insinua como alternativa para agilizar 1a tramitacién de los vetos.

El sefior BERTELSEN advierte que el sistema de la Comisién
Mixta permanente de vetos tiene ciertos inconvenientes: primero, 1a
dificultad, si se tiene presente el distinto origen de designacion de los

anadores, de integrar una Comision de ese tipo con miembros que in-
terpreten realmente el sentir de 1a Camara Alta; y, segundo, si se otor-
ga poder resolutivo a aquella Comisién Mixta, se estaria negando un
tanto la importancia del sistema bicameral, porque, madiante tal Co-
mision, el Congreso se presentaria unido frente al Presidente de 1a Re-
publica. Dice que no se opone a la existancia de una Comision Mixta
como la senalada, siempre que la resolucién final corresponda a las
respectivas Camaras.
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El senor ORTUZAR (Presidente) concuerda con la observacion
del senor Bertelsen, ya que existe el peligro de que la resolucion de la
mencionada Comisién Mixta no coincida exactamente con el pensa-
miento mayoritario de una o de ambas Camaras.

El senor GUZMAN reitera que formul6é este planteamiento ain
cuando no estaba muy convencido d2 su bondad y deseaba conocer los

pulntos de vista de los demas miembros de la Comision sobre el parti-
cular.

El sefior BERTELSEN propone que quede como un punto a te-
ner en consideracién al redactar la ley organica. La Comisién rechazé
el veto total de un proyecto y se acepto el veto parcial. Estima que este
debe formularse a partes sustanciales de los proyectos de ley, a titulos
o0 a disposiciones completas. porque de lo contrario también se estaria
frente a una deformacién de la ley.

El sehor CARMONA expone que los articulos 52, 53, 54 y 55 de
la actual Constitucién, relativos a los vetos y a la promulgacion y pu-
blicacién de la ley, no requieren de mayores modificaciones, salvo en
lo que se refiere a la creacién de la Comisién Mixta que conocera de
los vetos. Llama la atencién sobre la formacién de las leyes relativas
a delegacion de facultades legislativas al Presidente de la Republica,
y las modalidades especiales de tramitacion de las “leyes orgénicas cons-
titucionales”, respecto de las cuales estima que su aprobacion debe ser
por mayoria de los miembros en ejercicio de cada Camara. Ante una
pregunta del sefior Orttizar (Presidente), dice que “leyes orgénicas cons-
titucionales” son, por ejemplo, la Ley Organica de los Tribunales, la
Ley Electoral, l1a Ley de la Prensa la Ley Orgénica de Presupuestos y
otras, las quz, a su modo de ver, deberan tener un rango constitucio-
nal menor que las reformas constitucionales, a fin de poner trabas a
su modificacién por parte de mayorias parlamentarias eventuales.

Expresa que ellas deberéin tener una tramitacién especial, no
del grado de las reformas constitucionales, a fin de evitar su modifica-
ciéon por una voluntad incidentalmente mayoritaria de cualesquiera
de las ramas del Congreso.

La sefiora BULNES consulta si las enmiendas de las leyes or_ga-
nicas se ajustarian a los mismos procedimientos de su conformacion.

El sefior CARMONA respondz afirmativamente.

La sefiora BULNES inquiere en qué situacion se encontrarian
las leyes organicas respecto del sistema de jera;'quia de las normas, y
recuerda que en la actualidad las l2yes ordinarias deben cenirse a las
disposiciones constitucionales, pues en caso contrario cabria la revi-
sion por la via de la inaplicabilidad o el control previo de la constitu-
cionalidad por parte del Tribunal Constitucional.

El sefior CARMONA estima que tal problema podria ser resuel-
to en la forma como lo dispone el articulo 46 de la Constitucién france-
sa, a cuya lectura procede.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que la consulta de
la sefiora Bulnes apunta mas hacia otro aspecto relacionado con la si-
tuacion que se produciria si una ley comin modificara una ley orga-
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nica, sin cumplir los requisitos pertinentes. Piensa que, tal vez, ten-
drian que extender la facultad de la Corte Suprema de declarar la ina-
plicabilidad de la ley en el caso mencionado.

La sefiora BULNES anota que habria tres clases de normas en el
sistema de jerarquias.

~_El senor LORCA estima que, en el caso planteado por el sefior
Presidente, las l2yes organicas serian asimilables a la Constitucion.

El sefior GUZMAN aclara que 10 serfan para los efectos de de-
clarar la inaplicabilidad de una ley comun que violara alguna ley or-
génica, pero que seguiria vigente el recurso d= inaplicabilidad para las
leyes organicas constitucionales que se opusieran a la Carta Funda-
mental, a menos que se exigiera un tramite como el sehalado por la
Constitucion francesa en el sentido de que el Tribunal Constitucional
debe dar su aprobacién previa.

El sefior LORCA anota que entrz las facultades propuestas pa-
ra el Tribunal Constitucional figura la de que obligatoriamente debe
proceder a la revisién de las leyes organicas constitucionales en forma
previa.

El sefior ORTUZAR (Presidznte) manifiesta sus dudas respecto
de la intervencién preventiva del Tribunal Constitucional en este ca-
so, porque si las leyes organicas requeriran un quérum especial, debe
suponersz que el Parlamento se ajustara a la Constitucién. Considera
que, en caso contrario, 1a misma razoén habria para pensar qué la ley
comun va a violar la Constitucion. Sefiala que esa participacién obli-
gada, de oficio, sin que la materia haya sido planteada ni por las Ca-

maras ni el Ejecutivo. equivale précticamente a darle coparticipacion
en la labor legislativa.

El sefior BERTELSEN estima necesaria la revision obligatoria
por cuanto se trata de preceptos constitucionales que no pueden ser
detallados en la Carta Fundamental por su excesiva extencién y res-
pecto de los cuales no puede quedar duda alguna de que los organos
colegisladores se han ajustado a la Constitucion. Afiade que es conve-
niente pensar en las multiples posibilidades que el inadecuado desa-
rrollo de las leyes complementarias ofrece para deformar una Consti-
tucién, y recuerda lo ocurrido con la disposicion constitucional que
garantizaba la proporcionalidad de 1as corrientes de opinion en las elec-
ciones de Diputados y Senadores. Por la importancia de materias co-
mo la presentacion de los vetos, la organizacion del Congreso y otras,
piensa que es imprescindible despejar cualquier duda por medio de la
existencia de esas leyes. Agrega que no s6lo debe atenderse a la con-
feccion de la ley, sino a que ésta constituya una expresion efectiva de
la voluntad genzral, lo cual se logra en mejor forma, a su juicio, cuan-
do hay acuerdo y no desacuerdo entre los colegisladores. Por ello, se
declara partidario del sistema que Surge del acuerdo sobre un texto de
las dos Camaras y no sobre las insistancias, porque refleja de modo
mas adecuado la expresién de la veluntad general. Afiade que la ley
también debe atender a un criterio de racionalidad, expresado a tra-
vés de las normas constitucionales. Dice qus, por tal razon, en esta
materia intimamente relacionada con la organizacion politica. es una
exigencia del Estado de Derecho y un derivado de la supremacia de la
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Constituciéon el que esas layes sean examinadas previamente por el
Tribunal Constitucional, sobre todo cuando respecto de ellas, por ser
de caracter eminentemente politico, no cabe una intervencién de los
Tribunales de Justicia para declarar su inaplicabilidad.

El sefior GUZMAN concuerda en todo lo expresado por el sefior
Bertelsen, pero sefiala que es indispensable tener en cuenta la necesi-
dad de que tales leyes organicas sean depachadas simultdneamente
con la Constitucién Politica, porque si se va a exigir un quérum cali-
ficado para la reforma de ellas, debe partirse de 1a base que tal qué-
rum tendra que aplicarse sobre leyes ya existentes o una Constitu-
cion ya promulgada, porque, de lo contrario, podria ocurrir que, no
contando con la mayoria requerida, esas leyes organicas no fueran ja-
mas dictadas. Advierte que no es lo mismo el tramite para una ley or-
dinaria que el que debe recaer en las leyes orgénicas constitucionales,
porque estas 1ltimas son indispensables. por todo lo cual considera
necesario que se establezca como criterio el de reforma de las leyes or-
génicas constitucionales, mas que el de aprobacién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que no se presentaran
problemas dentro del periodo de transicién, porque el Poder Constitu-
yente lo seguira teniendo la Junta tanto para conocer de las enmien-
das a la Constitucién como para dictar o modificar las leyes bésicas
constitucionales, por lo cual estima que si tales leyes no alcanzaran a
ser despachadas ahora, 10 podria ser con posterioridad.

El sefior LORCA sugierz poner un plazo dentro de la misma
Constituciéon para cumplir con la dictaciéon de la promulgacion de las
leyes orgéanicas constitucionales.

El sefior GUZMAN aclara que no se ha resuelto en forma defini-
tiva si la Junta de Gobierno tendria la totalidad del Poder Constitu-
yente, sin ultzrior instancia, o si ella intervendria en la potestad cons-
tituyente como una voluntad necesaria, pero no suficiente. Sefiala que,
si lo conserva en plenitud, no se presentaria el problema sefialado; pe-
ro que no ocurriria lo mismo si hubiera necesidad de una concurren-
cia de voluntades entre el Congreso y la Junta de Gobierno. Termina
senalando la conveniencia de tener en cuenta el problema planteado
por €l para el momento de discutir las disposiciones transitorias.

El senor ORTUZAR (Presidente) estima mucho mejor que esas
leyes organicas sean estudiadas por esta Comisién, ya que se ajusta-
rian mucho mas al espiritu y a la armonia que debe haber 2ntre todas
estas disposiciones, y que no lo fueran por un Parlamento que no ha
intervenido en la elaboracién del texto constitucional.

El senor CARMONA considera indispensable advertir que den-
tro de la misma Constitucion se fijard un periodo de transicién, en el
cual se podrian dictar todas las leyes organicas.

El senor GUZMAN reitera que si la potestad la mantiene la Jun-
ta no habria problema paro que la situacion es distinta si, con la exis-
tencia de un Parlamento, se exige un quérum calificado, por cuanto

podria no darse tal quérum y consecuencialmente no dictarse esas le-
yes organicas.

. El senor ORTUZAR (Presidente) manifiesta qua lo anterior jus-
tificaria la opinién de la Comisién para que el Poder Constituyente
quedara en manos de la Junta.
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_El sefnor CARMONA sefiala que, finalmente, quedarian como
tramitacién espzcial las autorizaciones o delegaciones que el Congreso
pueda hacer en el Presidente de la Republica que implican la dicta-
cién de decretos con fuerza de ley respecto de materias que son pro-
pias de la ley, asunto que, 2 su juicio, también requeriria de la mayo-
ria de los Senadores y Diputados —no en ejercicio, sino simple mayo-
ria— sin que rija el régimen de las insistencias, en ambas ramas del
Congreso.

Declara tener dudas respecto de la procedencia da los vetos en
materia de delegacion de facultades, porque a través de tales vetos se
podria distorsionar la mayoria real que quiecre despojarse de una de
sus facultades.

El sefior GUZMAN afirma que nunca hubo una delegacion de
facultades con posterioridad a la vigencia del articulo 44 numero 15
de la Constitucién, y consulta al senor Carmona si cree necesaria una
modificacion sustancial a este respecto.

El sefior CARMONA no concuerda con la redaccion del articulo,
y cree que la autorizacién debe ser general. y consignar las materias
respecto de las cuales no puede habzr delegacion de facultades, apar-
te 1a intervencién que le cabe a la Contraloria. Considera necesario di-
lucidar definitivamente lo relativo al régimen de las insistencias que,
en su opinién, no caben en las leyes delegatorias, asi como lo concer-
niente a los vetos, pues no le parece ad=cuado que el Presidente de la
Republica con el apoyo de un tercio més uno de los miembros de am-
bas Camaras obtenga facultades que el Congreso acord6 no otorgarle.

El sefior GUZMAN aclara que eso no podria ocurrir, pues el veto
que el Presidente de la Republica gana con el apoyo de un tercio mas
uno de ambas ramas del Congreso, tiende a detener la aprobacion de
una norma, pero nunca a imponerla.

La sefiora BULNES piensa que hay que distinguir entre las dis-
tintas categorias de vetos para llegar a una idea més clara, pues si el
Presidente de la Republica pide facultades, y luego de aprobadas esti-
ma necesario adicionarlas, si tales adiciones son apropadqs por la ma-
yoria de ambas Camaras resulta lo mismo que si primitivamente las
hubiera solicitado con tales adiciones. Es de opinién de examinar ca-
da tipo de veto y dar al sustitutivo y al supresivo una tramitaciéon dis-
tinta que la que se otorga al veto corriente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima importante 1o se_r'xala—
do por la szfiora Bulnes, sobre todo si lo que se desea €s un régimen
presidencial fuerte, pues en la Constitucién actual existe la posibilidad
de que el Presidente de la Republica ejerza el veto, pero en el caso de
una ley delegatoria se le estaria negando una facultad.

E] sefior BERTELSEN expresa que, no obstante encontrar inte-
resantes las dos ideas planteadas por el sefior Carmona, no se las habia
planteado, por la naturaleza misma de la delegacion de facultades le-
gislativas, que constituyen una entrega a] Presidante de la Republica
para que regule por decretos presidenciales que tienen fuerza de ley
materias propias del dominio lzgal. Cree necesario considerar que sl
se acepta y lleva adelante la idea de establecer con caracter taxativo
las materias que son propias de ley. siempre la legislacion se referird
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a puntos importantes para la vida del Estado y no a cuestiones de de-
talle, que caen en el ambito de la potestad rsglamentaria, de manera
que en el futuro serd sobre materias importantes que recaera la dele-
gacion de facultades lagislativas, con lo cual se fortalece al Primer
Mandatario al ampliarsele la potestad reglamentaria.

Agrega que, si se parte de esa base, y aplicando el principio de
que la ley debe surgir del acuzrdo y no del desacuerdo entre los érga-
nos colegisladores, como ocurre con las insistencias, y tratandose de
algo tan importante como es la entrega temporal al Jefe del Estado
de algo que es propio del Congreso, como es la funcién de legislar. cree
que no es admisible que una de las ramas del Congreso, por una insis-
tencia calificada de la otra, pueda perder temporalmente el ejercicio
de una potestad que le es propia, por lo que se inclina resueltamente
porque no opere el régimen de las insistencias en la leyes delegatorias.

Respecto de la posibilidad de que haya veto en dichas leyes, se
inclina por la posicién contraria, a la luz de las ideas desarrolladas an-
teriormente, pues cree que la ley debe surgir dz un acuerdo pleno en-
tre los 6rganos que participan de la potestad legislativa. Considera
que el veto, sea supresivo, aditivo, o correctivo, lo que hace es dar es-
pecial importancia al Primer Mandatario en la legislacién, sobre todo
que no est4 privado de tal atribucién sino que puede ejercerla en todo
tipo de materias de ley. Manifiesta su temor ante los vetos supresivos
que, mediante la supresion efectian verdaderas adiciones, y no ve mal
alguno en negar el veto en este tipo de leyes.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente sus dudas al res-
pecto, pues cree que se estaria restando una facultad presidencial que
estd vigente. Agrega que muchas leyes delegatorias se hacan necesa-
rias en caso de situaciones graves que puede enfrentar el pais, ante las
cualzss resulta imposible para el Parlamento adoptar todas las medidas
conducentes a remediar tales situaciones de emergencia. Cree también
que podria darse una situacién de esa naturaleza, que el Parlamento
por si mismo no pudiera solucionar, y que una Camara esté dispuesta a
otorgar al Jefe del Estado las atribuciones que requiere para enfren-
tar dicha situacién y que la otra Camara no concurra a ello; el no te-
ner la facultad de veto, significaria no sélo cercenar una facultad que
el Presidente de la Republica tiene, sino impedirle llenar una sentida
necesidad en un momento determinado.

El sefior GUZMAN consecuente con el sentir de la Comision, al
parecer unanime, en el sentido de que una lzy delegatoria de faculta-
des debe requerir de la mayoria de los miembros presentes de ambas
Camaras, cre2 que podria autorizarse el vetlo, cualquiera fuera su na-
turaleza, y entenderse aprobado si tiene el favor de la mayoria de am-
bas ramas del Congreso pues si el Jefe del Estado ejercita el vato, y
ambas Camaras estan de acuerdo, no se ve razon para privarlo de esa
facultad.

Comparte la inquietud de los sefor2s Bertelsen y Carmona en
cuanto a que por la via del veto el Primer Mandatario pudiera burlar
o eludir la existencia basica de que tal delegacion corresponde a la vo-
luntad conjunta y acorde de ambas Camaras, por lo quz considera que
si la limitacion es adecuada, no hay que temer llevarla a cabo.
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El senor O_RTUZAR (Presidente) senala que, por lo menos, €s
un elemento morigerador que parmite la existencia del veto.

El sefior LORCA concuerda con la proposicién de aplicar el sis-
tema de las mayorias, pero, a pesar de creer que el senor Bertelsan tie-
ne bastante razon, le hace fuerza lo expresado por el sefor Ortuzar en
el sentido de que, si se priva de derecho a veto al Presidente dz 1a Re-
publica cuando en un momento dado quiere hacer uso de las faculta-
des que el Congraso le concedi6, no seria completa la norma legislati-
va delegatoria. Por eso se inclina, en principio, por la sugerencia del
senor (:juzman. ya que, sin llegar al extremo de otorgar una atribucion
amplisima, da al Primer Mandatario la posibilidad de actuar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) informa que los Ministros del
Interior, de Defensa y de Justicia no podran concurrir a esta sesion
por encontrarse reunidos todos los Secretarios de Estado, pero que se
pondréa en contacto con ellos para fijar un nuevo dia y hora.

El s2fior ORTUZAR (Presidente) anuncia que ahora correspon-
de continuar ocupandose en el Congreso Nacional y que, con posterio-
ridad, se estudiara lo relativo al Gobierno y al Tribunal Constitucional.

El sefior GUZMAN dice que ayer, en cuanto a los privilegios par-
lamentarios, se acordd mantener 2l fuero sustancialmente en los teér-
minos consagrados en la Constitucion y dejar para una resoluciéon pos-
terior su sugerencia de suprimir la inviolabilidad parlamentaria, con
los alcances y las precisiones que sea del caso introducir en la even-
tualidad de que se acoja.

Manifiesta que la materia que ahora corresponde debatir dice
relacion a las atribuciones exclusivas de cada una de las ramas del

Congreso.

El Comité propone —agrega—, respecto de las de la Camara de
Diputados, mantener virtualmente los mismos términos del N¢ 2 del
articulo 39 de la Carta Fundamental, a pesar de que la atribucion de
fiscalizar los actos del Gobierno debaria ser la primera en la enume-
racién, puesto que la acusacion constitucional es su consecuencia, Se
plantea la necesidad de precisar. sin embargo, que el Ministro perti-
nente tendra la obligacion d2 responder dentro del plazo de treinta
dias, con lo que se quiere excluir de dicho imperativo al Presidente de
1a Republica, a quien solo deben comunicarsele los acuerdos que adop-
te 1a Camara, y se desea abrir la posibilidad, sin necesidad de precisar-
lo en el texto constitucional, de que el Primer Mandatario designe a
un Secretario de Estado en forma permanente para cumplir esa fun-
cién, sin que tenga que haczerlo el de la Cartera raspectiva. Informa
que también se propone qué la Camara pueda extender el término in-
dicado cuando existan fundamentos para ello, pero que 2s indispen-
sable fijar un plazo, porque el cumplimiento de la obligacion, de otro
modo, no estaria afecto a sanciones y la fiscalizacion debe contar con
elementos para ser eficaz y real.

El seiior ORTUZAR (Presidente) dice que hay acuerdo en la
Comision respecto de este punto.
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. El senor BERTELSEN concuerda con la idea dz excluir al Pre-
sidente de la Republica, quien debe estar por encima de la fiscaliza-
cion de gietalle 0 cotidiana, aunque debe existir un deber constitucio-
nal preciso, eso si, en el caso de los Ministros de Estado, porque s6lo
una interpretacion extensiva de la Carta Fundamental podria haber
llevado a concluir anteriormente que el titular de una Cartera no cum-
plia con su obligacion al no responder reiteradamente a las interro-
gantes que se le formulaban.

Consulta al sefior Presidente y al senor Guzmén si el Comité
consideré la posibilidad de establecer en Chile un fiscal parlamenta-
rio u “ombudsman”, quien es un delegado del Congreso para recibir
las quzjas de los particulares acerca del funcionamiento de la Admi-
nistraciéon Publica.

El senor ORTUZAR (Presidente) explica que esa materia no se
estudié, pero que la Comisién podria analizarla en profundidad mas
adelante, porque ahora no estaria en condiciones de proponerla en el
memorandum debido a su complejidad y a lo apremiante de la tarea
actual. Solicita, por esa razon, no tratarla ahora.

La sefiora BULNES hace presente que la instituciéon del fiscal
parlamentario ha tenido gran éxito en los paises nordicos, pero que la
experiencia en las naciones latinas ha demostrado una tendencia a la
politizacion de este “control” de la Administracién, ya que, aunque las
normas sean semejantes, las practicas parlamentarias son distintas
segun la realidad a que se aplican.

El sefior BERTELSEN manifiesta estar en desacuerdo con di-
cho punto de vista, puesto que, excsptuada Francia donde existe el
“médiateur”, no sabe de ninguin pais latino que haya establecido esta
institucion.

La sefiora BULNES expresa que su intencién ha sido tan solo se-
fialar que a ella le impresioné el argumento de que la institucién estd
configurada para practicas parlamentarias distintas de las imperan-
tes en la naciones latinas.

En seguida, advierte que debe tenerse extremo cuidado al tra-
tar de la fiscalizacién, dado que ella determinara si el régimen es par-
lamentario o presidencial. Recuerda que, no obstante su corte presi-
dencialista, la Constitucién de 1833, por ciertos gérmenes de parlamen-
tarismo que contenia, llevé a la conformacién de un régimen parla-
mentario sin necesidad de modificacion de ninguna de sus normas.
Teme, por ello, que la obligacion de responder pusda conducir, indirec-
tamente, a la censura de un Ministro determinado. De ahi que se in-
cline cada vez mas a apoyar la sugerencia formulada por el senor Guz-
man en el sentido de que haya un Ministro destinado a cumplir esta
labor especifica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que la Constitucién
no puedz entrar a precisar cuél es el Ministro que debe responder, sino
que, como norma fundamental, debe limitarse a decir “el Ministro que
corresponda”. Ahade que sera la ley Organica de Ministerios la que de-
terminara si habra o no un Ministro especialmante encargado de esta
tarea, como lo ha propuesto el senor Guzman.
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Ahora, si se dice expresamente que la obligacién de responder
no afectara a la responsabilidad politica de los Ministros, no temea que
ello pueda desvirtuar el régimen presidencial, sobre todo si, dentro del
nuevo esquema constitucional, €l sera mucho mas fuerte y vigoroso.

El sefior LORCA juzga importante la proposicion del Comité,
debido a que la practica parlamentaria ha demostrado que, si no se es-
tablece un plazo preciso para responder, la funcion fiscalizadora se
torna absolutamente inzficaz. Frente a las enormes facultades que se
estan dando al Presidente de la Republica, a quien inclusive se le ha
otorgado el recurso de la disolucion del Congreso, propio de los regime-
nes parlamentarios, le parece que la fijacion de este plazo constituye,
en alguna medida, una compensacion.

_ Por lo que toca a la sancién, cree conveniente dejarla para una
discusién ulterior, en razén de que puede dar base a una acusacion
constitucional.

La sefiora BULNES trae a colacién el hecho de que, aunque no
figuraba en el texto de la Constitucién de 1833. la censura del Gabine-
te fue establecida por las practicas parlamentarias.

Basado en el espiritu con que se plantz6 la disposicién y en que
asf se sugirié en una ocasién anterior, el sefior ORTUZAR (Presiden-
te) propone dejar constancia unanime en Actas de que el Ministro
cumple su obligacién con 2l solo hecho de responder y que a la Cama-
ra de Diputados no le cabe la facultad de entrar a calificar la respuesta.

El sefior GUZMAN hace presente que la expresién “no le cabe
la facultad de entrar a calificar la respussta” es equivoca y puede pres-
tarse para que un intérprete sostenga erradamente que la Camara de
Diputados ni siquiera puede apreciar si de la respuesta se derivan o no
se derivan elementos suficientes para entablar una acusacion consti-
tucional. Piensa que de lo que se trata es de que la responsabilidad po-
litica de los Ministros nunca puede quedar afectada. A su modo de ver,
la redaccién del precepto debe ser muy cuidadosa, por lo cual sugiere
qus la frase “no afectarén la responsabilidad politica de los Ministros”
vaya al final del mismo, a fin de que se entienda que comprende todo
lo anterior.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que cl alcance es
el de que la Camara no podréa dzcir: “Esta respuesta no es tal, porque
no es suficiente: no se ha cumplido con la obligacién de responder”.

El sefior GUZMAN estima importante dejar también constan-
cia unanime en Actas de que la expresion ‘el Ministro que correspon-
da” no se refiere necesariamente al de una Cartera determinada, sino
que da la posibilidad de quz un Ministro sin Cartera sca designado pa-
ra estos efectos.

El sefior BERTELSEN afirma no oponerse a dejar constancias
en Actas, pero solicita no apresurarse demasiado en este sentido. Con-
sidera que ahora debzn sentarse las bases y que es preferible que en el
momento de redactar la disposicién constitucional se tenga cl cuida-
do de reflejar en ella las ideas desarrolladas por el seiior Guzman.

El sefior ORTUZAR (Presidentz) advierte que, obviamente, la
constancia es sin perjuicio de esto ultimo.
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El senor BERTELSEN se pronuncia a favor de dejar flexibili-
dad en esta materia. Acepta que exista un Ministro “contestador” de
las observacion2s del Parlamento, lo que inclusive puede representar
un avance; peio no es partidario de que €l sea el unico encargado de
esta mision, en virtud de que bien puede ocurrir que una observacion
deba ir dirigida a un Ministro detarminado.

De la misma mancra si bien comparte el principio de que la res-
ponsabilidad politica de los Ministros de Estado, a pesar de la fiscali-
zacién de la Camara de Diputados, debe ser siempre antz el Presiden-
te de la Republica, dejaria cierta elasticidad para estimar si han cum-
plido o no con su deber constitucional de responder. A su juicio, debe
evitarse que lo entiendan cumplido con decir: ‘“He recibido la observa-
cién, y archivese”.

El sefior CRTUZAR (Presidente) comenta que, por dignidad, no
procederan asi.

El sefior BERTELSEN insiste en que, de todas maneras, debe te-
nerse cizrto cuidado en este punto, y agrega que también puede darse
el caso de que en la contestacion se incurra en desacato, lo cual puede
dar base para una acusacion constitucional.

El sefior CARMONA comparte asimismo, la tesis de que las ob-
servaciones que la Camara acuarde en virtud de su facultad fiscaliza-
dora no afecten a la responsabilidad politica de los Ministros de Esta-
do. Sin embargo, el punto de la respuesta de estos ultimos le merece
algunas consideraciones.

Primero, pregunta qué sucede cuando en la Camara de Dipu-
tados no se reiine mayoria para pedir antecedentes. A su juicio, como
la facultad fiscalizadora corresponde también a las minorias de esa
rama, debe establecerse la obligacion constitucional del Ministro de
respondar jgualmente en tal caso. Y, segundo, consulta qué pasa con
las preguntas que el Secretario de Estado no puede contestar. Recuer-
da que, siendo Ministro de Defensa, €l entonces Senador Armando Ja-
ramillo le formul6 40 preguntas que €l no pudo responder publicamen-
te, atendida la materia en que recaian, aparte de que la Camara Alta
carecia de atribuciones fiscalizadoras.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que en eventos como ése
puede sefialarse que se trata de asuntos que por su naturaleza no pue-
den abordarse publicamente y ofrecerse su analisis en sesion secreta.
Pero, en su concepto la Constitucion no puede ponerse en todos esos
casos, pues de hacerlo se transformaria en reglamento.

El sefior GUZMAN concuerda en que la obligacién del Ministro
de contestar debe limitarse a la materialidad de la respuesta, y sostie-
ne que la acusacion const'tucional no tiene que derivar de una contes-
tacion insuficiente.

Estima, sin embargo, aue hay algo quz la Comision no puede
eludir: o se arriesga a la posibilidad de que el Ministro evite una res-
puesta real mediante un simulacro de contestacion por la via de un
acuse de recibo o d> una nota breve, o se pos-bilita que la Camara Baja
califique la respuesta y, si no la considera verdaderamente tal, deter-
mine que es infraccion a la Carta Fundamental y, por ende, causal de
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acusacién constitucional. Hace notar quz esto ultimo implicaria abrir
la brecha del parlamentarismo en Chile, afiadiendo que de los dos ma-
les prefiere el primero.

Recuerda que la fiscalizacion parlamentaria tiende esencialmen-
te a una confrontacion de criterios ante un arbitro la opinién publica,
que estara atenta y vigilante para ver cémo el Ministro cumple su obli-
gacion, y agrega que el Gobierno sz expone a consecuencias muy negati-
vas si los Secretarios de Estado abusan en el ejercicio de sus funciones.

Reitera la necesidad de ser tajantes a este respecto: cualquier
respuesta material implica cumplimiento cabal de la obligacion.

El senor ORTUZAR (Presidente) apoya integramente la posi-
cion del sefior Guzman, sosteniendo que en la primera pos:bilidad el
riesgo es pequefio, pues ningun Ministro se expondra a aparecer como
irresponsable 0 a quedar en ridiculo ante la Camara y la opinién pu-
blica, y que la factibilidad de abrir camino al parlamentarismo reviste
extraordinaria gravedad.

El sefior BERTELSEN concuerda con lo manifestado por el se-
fior Guzmaén, pero no asi con la afirmacién de que los Ministros no se
arriesgaran, por la experiencia que vivi6 el pais en el anterior régimen

Por otra parte, expresa su conformidad con la idea de consa-
grar a favor de las minorias algun derecho de fiscalizacion, anadiendo
que el precepto en estudio refleja en el fondo, por un lado, una tran-
saccién entre parlamentarismo y presidencialismo. y por otro, la ten-
dencia siempre presente a quz la situacién normal entre Congreso y
Presidente de la Republica fuera la de enfrentamiento, lucha u oposi-
cion, y no la de colaboracion. Anade que por eso siemprz se pensé que
en la Camara Baja habia mayoria contraria al Primer Mandatario y
que por lo mismo se dio a esa mayoria, desde 1925, la facultad de fisca-
lizar al Ejecutivo, pero ahora —agrega—, con la organizacion constitu-
cional que se estad delineando, habra un Jefz del Estado que contaré
més facilmente con mayoria en el Congreso, en la Camara de Diputa-
dos. Opina que, entonces, negar a las minorias el ejercicio de ese de-
recho con garantias de éxito o de resonancia en la vida publica impli-
ca despojarla de una de las funciones que mas caracterizan a los Par-
lamentos modernos: la fiscalizacién dz los actos del Gobierno.

Haciendo un paralelo con la norma de algunas Constituciones
que posibilita a ciertas minorias parlamentarias requerir pronuncia-
mientos del Tribunal Constitucicnal por haberse desconocido sus de-
rechos, insta a la Comisién a reconocer constitucionalmente el derecho
de las minorias a fiscalizar.

El sefior GUZMAN recuerda que el inciso primero del articulo
259, del Reglamento de la Camara de Diputados establecia: “Las ob-
servaciones dz los Diputados sobre los actos del Gobierno sobre su con-
veniencia o inconveniencia, o la peticion de antecedentes de caricter
publico, que soliciten a su nombre, deberan ser formuladas por escri-
to y asi sz transmitiran al Presidente de la Republica, a nombre del o
de los Diputados que las hayan formulado”.

A su juicio, debe considerarse, primero, la posibilidad de consti-
tucionalizar esa noima, por su gran importancia como atribucion, no
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ya de la Camara Baja, sino de cada Diputado, la que no debe exten-
derse a los Senadores pues no son los llamados a fiscalizar; y, segun-
do, la factibilidad de que, si la peticién retine un cuarto o un tercio de
esa rama, se obligue a los Ministros a responder.

El sefior CRTUZAR (Presidente) expresa que tal vez esa mate-
ria podria considerarse en la ley organica del Congreso, y declara que
no es partidario de establecerla en la Constitucién.

El senor BERTELSEN sugiere colocar en el memorandum la
idea de que la nueva Constitucion consagrard igualmente el derecho
de fiscalizacion de las minorias, lo cual estima muy importante, ya que
esa minoria puede ser arrollada por una mayoria formada por la Ca-
mara dz Diputados y el Presidente de la Republica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) exterioriza el temor de que se
politice demasiado a la Camara con esta incitacién al ejercicio de una
funcién fiscalizadora, porque, conociendo la vida parlamentaria, la mi-
norfa, en oposicién, tratara ds utilizar esta herramienta en forma des-

medida manteniendo un ambiente de permanente efervescencia poli-
tica, lo que no le gusta.

La sefiora ROMO piensa que es como una contrapartida al siste-
ma de representacion de las mayorias que se quiere establecer para des-
politizar la Camara. Anade que, con esta disposicion, se entraria a des-
virtuar la finalidad buscada con la representacion de las mayorias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reconoce que la idea tiene ven-
tajas, pero ve también en ella clertos inconvenientes.

La sefiora BULNES indica que no visualiza bien las ventajas
que tendria dar a esta norma rango constitucional, en vez de figurar
s6lo en la ley orgénica o en 2l reglamento del Congreso, maxime si se
tiene en cuenta que la disposicién ha funcionado bien.

El sefior BERTELSEN plantea la necesidad, si acaso va a haber
ley orgénica y reglamento interno, como lo acota el senor Presidente,
de que esos reglamentos sean examinados también por el Tribunal
Constitucional para determinar su constitucionalidad porque, si no,
el Senado o la Camara de Diputados puzde, como ha ozurrido en Chi-
le y en otros paises, empezar a funcionar en forma diversa a lo que la
Constitucion ha prescrito. Explica que eso es, en cierta manera, lo que
se establece en algunas disposiciones de los reglamentos, de los usos y
costumbres. Dice que, a su modo de ver, no hay nada reprobable en
consagrar en la Constitucién el principio de la fiscalizacién de las mi-
norias, ya que es propio de un sistema democratico el didlogo entre
mayorias y minorias. Recuerda que el sefior Guzman dijo. precisamen-
te, que era necesario institucionalizar 1a critica publica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que la ley que
cred la Oficina de Informaciones del Senado la faculta para pedir an-
tecedentes a cualquier Ministerio o servicio, de la naturaleza que sea
de tal manera quz el Diputado de minoria, si no le contesta el Minis-
tro, tiene el camino de solicitar el antecedente a través de la Oficina
de Informaciones. Dice que eso esta establecido en una ley que no
ha sido derogada, aun cuando no tiene vigencia practica. Por eso, le

parece que dar caracter constitucional a la disposicién en debata pue-
de traer inconvenientes.
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__poumcADEA T

El sefior CARMONA declara ser partidario de la tesis contraria,
y cree que mientras mas fuert> sea el regimen presidencial mayor debe
ser la facultad fiscalizadora de la Camara de Diputados, no estiman-
dola una compensacion sino la necesidad de una funcién que no ten-
dra el Senado, al que se le estd privando dz esa facultad.

Sostiene que esa facultad debe establecerse con rango constitu-
cional para que, cn la Hora de Incidentes. no s2 produzcan situaciones
similares a las ocurridas con anterioridad y a fin de que esa facultad
fiscalizadora —lo cual incide en gran parte con la inviolabilidad par-
lamentaria, que se vio ayer— no se traslade como antes, a la telavi-
sién, la prensa y la radio, y adquiera caracter de escandalo una cosa
que tendria una significacicn mucho menor si se planteara en la Céa-
mara, como corresponde.

El safior ORTUZAR (Presidente) expresa que no se priva de esa
facultad a la minoria porque podré usar de la tribuna parlamentaria
para fiscalizar, e indicar que esa minoria, como no puede requerir el
acuerdo de la Camara y lo que le interesa es tener antecadentes para
acusar, puede utilizar el vehiculo de la Oficina de Informaciones para
solicitarlos v después retne los diez Diputados quz es menester y for-
mula la acusacion.

Reitera que su temor es que se politice demasiado a la Camara
y que con esta disposicion se la esté ‘nvitando a estar en permanent2
efervescencia politica.

El sefior LORCA discrepa de la opinion del senor Ortuzar y cree
que una de las cosas qus se deberian dejar claramente sefialadas en el
memorandum es la funcién fiscalizadora eficaz de las minorias, lo cual,
a su juicio, forma parte de la esencia del régimen democratico.

Concuerda con el sefior Carmona en que €s imposible realizar
2sa fiscalizacion si la norma no tiene rango constitucional, ya que la
peticion de informaciones a las diversas reparticiones, de acuerdo con
1a ley, es poco efectiva frente a la opinién publica, y destaca que lo im-
portante es que la fiscalizacién tenga “presancia” ante la ciudadania.
Sefala que en eso estd plenamente de acuerdo con el sefior Carmona
y que su experiencia parlamantaria asi lo demuestra.

Dis‘ente con el sefior Ortdzar en cuanto a que la Camara se pue-
da politizar por este motivo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) argumenta que si un parla-
mentario dz minoria formula una denuncia con cierta base y antece-
dentes y solicita que se pida al Gobierno antecedentes sobre el parti-
cular, es muy dificil que la Camara se niegue a proceder de esa mana-
ra. Fiensa que no acogera esa solicitud s ve que realmente se formula
con fines politicos, ya que d2 otro modo la mayoria quedaria en muy
mala posicion.

El sefior LORCA opina que no existe razon para no consignar
esta mateiia en el memorandum.

La sefiora BULNES estima que todos estan de acuerdo en la po-
sibilidad de que la minoria fiscalice y quz el problema radica en el ran-
go que se dé a la norma respectiva. Sobre el particular, expresa que si
a la dispesicion se otorga rango legal, aun cuando carezca de la fuerza
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de un precepto constitucional, en la practica oparara como si la tuvie-
ra. Expone que la Historia de Chile comprueba la tendencia innata del
pais a ejercer una fiscalizacién parlamentaria que desvirtia el sistema
presidencial.

El sefior CARMONA estima inconveniente el procedimiento que
acerca de la materia dispone la Constitucion de 1925, porque da la
sensacion de que la CAmara puede tomar acuerdos de fiscalizaciéon que
tienen significacion constitucional, aunque no impliquen responsabi-
lidad politica del Gabiente; dice que estd de acuerdo con lo que expre-
s6 la sefiora Bulnes, de que esta norma fue el producto de una especie
de transaccién entre los sostenedores del régimen parlamentario y los
del sistema presidencial. Agrega que un acuerdo de fiscalizacion de la
Cémara en el fondo es un anuncio d2 una acusaciéon constitucional.
Cree llegado el momento de establecer la fiscalizacién como un dere-
cho que corresponde a la minoria y a la mayoria de la Camara. Al res-
pecto, y no obstante reconocer que la institucion es distinta, llama la
atencion hacia el procedimiento contenido en el articulo 48 de la Cons-
titucion francesa que concibe la fiscalizacién de los actos del Gobierno
en dos etapas: en la primera, se p‘den antecedentes y, luego, obligato-
riamente se destina una sesién para recibir las respuestas del Gobierno.

La sefiora BULNES advierte que ese procadimiento tiene por
objeto preparar la censura. Agrega que le cuesta innovar en esta ma-
teria como consecuencia de] estudio de la Historia de Chile, cuando se
conoce la forma en que se ha desarrollado la practica parlamentaria
en Chile.

El sefior CARMONA aclara, ante una observacion del sefior
Guzmadn, que su posicién no es contraria a que la mayoria pueda to-
mar acuerdos, sino que tiende a dar el rango que corresponda a los ac-
tos de fiscalizacion, los que pueden ser tanto de minoria como de ma-
yoria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugierz que la mayorfa adop-
te acuerdos o formule observaciones, tal como estd establecido en la
Constitucién de 1925, y que la minoria solicite antecedentes. con obli-

gacion de entregarselos.

El sefior CARMONA dice que planteé sus inquietudes en esta
materia para dejar en claro que la fiscalizacion es una facultad tanto
de 1a minoria como de la mayoria y que nadie en el futuro pueda de-
ducir de esta norma la posibilidad de una censura constitucional.

La sefiora BULNES considera conveniente distingu'r entre fis-
calizacién parlamentaria y juicio politico: la primera no es un ante-
cedente para el segundo. Destaca que, segun la Constitucién nortea-
mericana, el juicio politico persigus una responsabilidad juridica de
caracter penal y administrativo y el Ministro afectado no puede volver
a ocupar el cargo de Ministro ni ningun cargo publico mientras no sea
rehabilitado. Es una responsabilidad claramente delineada; en cam-
bio, afiade, el t2xto constitucional chileno confunde la responsabilidad
juridica con la responsabilidad politica.

El sefior BERTELSEN dice estar de acuerdo con todos los plan-
teamientos formulados sobre el rég'men parlamentario, €l caracter de
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la acusacién constitucional y de la fiscalizacion, pero hace hincapié en
que debe dejarse claramente establecido que en el régimen presiden-
cial también hay derecho a fiscalizar.

—Se acuerda fijar en un tercio el quérum de diputados para
ctligar al Ministro a responder.

El seior GUZMAN anuncia que, en seguida, corresponde tratar
precisamente la acusacién constitucional, y quz se propone la manten-
cién de esta facultad de la Camara de Diputados, por las causales con-
signadas en la Carta Fundamental. recalcando que la acusacion no de-
be ser interpuesta por menos de diez Diputados ni méas de veinte, pues
un numero superior podria significar su aprobacién antes de ser dis-
cutida. Acota que el resto de las materias y causales seran debatidas
con posterioridad.

Indica que la primera innovacién consisti6 en elevar el quérum
a los tres quintos de sus miembros en ejercicio para aprobar una acu-
sacién entablada contra el Presidente de la Republica, y a la mayoria
de los Diputados en gjercicio respecto de las demas autoridades. En
cuanto a la segunda, senala que la Constitucién enumera una serie de
autoridades, pero no se refiere a todas las que debieran ser susceptibles
de una acusacién constitucional. Expresa que se abocé a un estudio
para tratar de detallarlas, pero le fue imposibls hacerlo por la frondo-
sidad de la estructura administrativa, en la cual hay autoridades de
distinta generacion, naturaleza, jerarquia y funciones. Acota que, por
la importancia de la labor que van a desempefiar, podrian ser inclui-
dos en la lista de autoridades susceptibles de acusacién los integrantes
de la junta monetaria o del organismo encargado de conducir el Ban-
co Central y por lo tanto las emisionzs. Destaca que debido precisa-
mente a las dificultades para lograr una enumeracién taxativa en tal
sentido es que recobra validez la propesicion de acusar constitucional-
mente a una determinada autoridad por no adoptar las medidas co-
rrespondizntes para corregir los abusos cometidos por subalternos su-
yos, una vez que haya mediado un acto fiscalizador por parte de la Cé-
mara de Diputados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que cuando se trata de
ilegalidades cometidas por un funcionario que inequivocamente 28 de-
pendiente de un Ministro no se precisa este requerimiento previo, sino
que se rafiere a organismos independientes vinculados al Gobierno a
través de un Ministerio.

El sefior BERTELSEN se declara contrario a la prictica de esta-
blecer una gran variedad de mayorias necesarias para adoptar acuer-
dos. Reconoce que deben tomarsz ciertas precauciones para que la ma-
yoria refleje realmente el sentir de la Camara, lo cual se consigue, a
su juicio, fijando la mayoria de los Diputados en ejercicio, y no mayo-
rias especiales como los tres quintos. Estima que si con el texto actual
la mayoria de los Diputados en ejercicio acusa al Presidente de la Re-
publica, no cabe duda que la mayvoria de la Camara considera que el
Jefe del Estado ha infringido el texto constitucional. Agrsga que es
distinto el caso cuando se¢ trata del organismo que va a juzgar, enton-
ces si se justificaria una precauciéon especial al respecto.
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Por otra parte, llama la atencién respecto dal cuidado que de-
be tenerse con la responsabilidad de otras personas o funcionarios, por
cuanto la acusacioén constitucional es distinta a la responsabilidad po-
litica por la via de un voto de cénsura, porque en aquélla esté4 subya-
cente una posibls responsabilidad penal de tipo delictivo, conforme a
la primitiva idea del juicio politico o acusacién constitucional. no de-
biendo olvidarse que uno de los principios basicos del derecho occiden-
tal es la personalidad de los delitos y de las penas. Ahade que, por esa
razén, en principio le parece duro tener que sancionar a una persona
con una especie de responsabilidad panal por un acto del cual no es
responsable, siendo distinto, a su juicio, cuando un Ministro de Estado
no ha cumplido un deber propio de su cargo, que podria configurar

un acto delictivo, como es velar por el normal funcionamiento de un
servicio publico.

Estima que en estos momentos en Chile se esta frente a una
nueva figura anémala que en lo futuro podria llegar a causar pertur-

baciones similares a las que provocara en su momento el surgimiento
de las empresas semifiscales o estatales. e refiere especificamente a
las personas que son nombradas en determinadas funciones “con ran-
go de Ministro”, sefialando que no hay inconvenientes en que en un ré.
gimen parlamentario haya Ministros sin Cartera, pero que ello re-
sulta extrafio en un régimen presidencial. Afade que lo anterior cons-
tituye una materia que no debiera quedar entregada a la discreciona-
lidad del Presidente de 1a Republica, pues se corre el riesgo de que Chi-
le se llene de Ministros de Estado cuando, por ejemplo. se observa la
tendencia de que los jefes dz algunos servicios importantes dependan
del Presidente de la Republica con rango de Ministros. Sugiere que es-
ta materia sea tratada cuando se estudizn las bases constitucionales
de la Administracién Publica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace notar que lo interesante
€s que la persona con el rango de Ministro también pueda ser acusada,
porque, si se le ha dado esta calidad, es porque seguramente tiene una
misién muy importante que cumplir.

El sefior GUZMAN advierte que denantes no alcanzé a mencio-
nar la idea suya de que es indispensable dejar constancia en el memo-
randum —debiendo ser paifilado nitidamente por el texto constitucio-
nal— lo relativo a la naturaleza de la acusacion constitucional. Mani-
fiesta que ésta, a su modo de ver, persigue la sancion de infracciones
de naturaleza juridica, pero no necesariamente dz indole penal, recto
criterio que ha estado muy confundido. por cuanto 2lgunos sostienen
que s6lo por una mala gestion del Ministro se le podria acusar cons-
titucionalmente, 1o que por ningun motivo debz suceder en un régi-
men presidencial; y otros afirman —tesis sostenida durante el Gobier-
no del sefior Allende— que la acusacién constitucional es s6lo para per-
seguir delitos pznales.

Estima indispensable dejar clara constancia de lo anterior, por-
que exigira una revisiéon de la redaccion que en la actualidad es con-
fusa.

Comparte el criterio del sefior Bertelsen en cuanto a que la res-
ponsabilidad, en el sentido de que se trata, debe ser siempre personal.
Anade que entr2 las responsabilidades personales esta 1a de preocupar-
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se de corregir las infracciones 0 abusos de los subalternos; pero cree im-
portante, dada la gi avedad de 1a medida que se pueda adoptar, de que
exista algun grado de advertenc'a previa por parte de la Camara de
Diputados, con el objeto de que haya ocasion de reparar la falta, ya
que no considera conveniente acusar, por ejemplo, a un Ministro de
Estado porque un director regional, en una apartada localidad del pais,
incurrié en una ilegalidad. Sugiere —no como indicacion, porque de-
clara no haterla valorado debidamente— que €n la Constitucion se
abra la posibilidad de que la ley pueda precisar la procedencia de la
acusacion constitucional respecto de altos funcionarios de la Adminis-
tracion Publica y dz las empresas del Estedo que el propio legislador
determine. por las causales que el constituyente senale especificamente.

El sefior CARMONA sugiere 12 aprobacion de una norma gene-
ral en el sentido de que el funcionario aue es designado con acuerdo
del Senado puede quedar sujeto a la acusac.on constitucional.

Por otra parte, consulta si los miembros del Tribunal Constitu-
¢ional estaran sujetos a la acusacion constitucional.

El sefior GUZMAN responde que tal materia no ha sido conside-
yada aun, porque no s2 sabe la composicion que €n definitiva tendra
es2 oiganismo; pero estima evidente que 105 magistrados de 10s Tribu-
nales Superiores de Justicia lo estarén en su calidad de tales.

Fl sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere que en el memoran-
dum a lo sumo se sugiera quz la Com'sion esta estw.xldl_ando_l'a posibili-
dad de incluir algunos altos funcionarios de la Administracion Publica

dentro de la acusacion constitucional por caus2les s.milares a las exis-
tentes respecto de los demas.

El sefior GUZMAN adhiere 2 lo expresado por el sefior Ortuzar,
sin perjuicio de que respecto de 108 miembros del Tribunal Constitu-
cional, del Tribunal Calificador de Elecciones, del Organismo de Segu-
ridad y dz2 la Junta Monetaria que se acuerde constitucionalizar, haya
un pronunciamiento claro de la Com'sion y de 12 Carta Fundamental
definitiva acerca de si procede 0 No procede 1a acus ~ion constitucio-
nal, ademéas de dejar abierta la posibilidad al legisladcr para que pue-
da complementarlo o para acoger una tesis como la sustentada por el
sefior Carmona para las personas designadas con acuerdn del Senado.

El sefor LORCA cree importante sefialar en el texto constitu-
cional las personas y las razones por las cuales serén objcto de acusa-
cién constitucional, y cree guz €s un contrasentido deiar entregaca tal
calificacion a la ley ordinaria. Considera del'cadisimg el punio en cues-
tion por ser dificil consignar en la Carta Fundamental todos los fun-
cionarios qu: pueden ser acusados constitucionalmente. ¥ recuerda que
lo mismo se estudio y se llegd a una conclusion semejante en la refor-
ma constitucional del afo 19653.

El sefior ORTUZAR (Presidente) encuentra atendible la propo-
sicién del sefior Carmona en cuanto 2 hacar extensiva la acusacion a
todos aquellos funcionarios que 1eguicren del acuerco del Senado pa-
ra su designacion.
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El senor LORCA estima que con tal proposicion se reduce mu-
cho la cantidad de personas sobrz las cuales recaeria la acusacion cons-
titucional, o bien habria que ampliar la exigencia del acuerdo del Se-
nado a otras designaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que en la reforma a
quz se refiri el senor Lorca se aceptaba que fueran acusados los em-
pleados civiles o militares designados con acuerdo del Senado por in-
fraccion a las obligaciones inherentes al desempeno de sus funciones,
el Contralor General de la Republica y los gznerales y almirantes de
las I'uerzas Armadas por notable abandono de sus deberes o por com-
prometer gravemente el honor de la nacién.

' Insiste en que la proposicion dal sefior Carmona podria ser una
via de solucion al problema planteado a este respecto.

El senor GUZMAN hace presente que no es siempre la Consti-
tucion la que determina las personas que requieren acuerdo del Senado
para su designacion sino que a veces queda entregado a la ley.

La sennora ROMO cree que habria que agregar entre las perso-
nas que puedan ser objeto de acusacién constitucional a aquellas que
tienen el rango de Ministro, sin perjuicio de lo que se establezca mas
adelante respecto de quien va a conferir ese rango.

El senor BERTELSEN estima necesario determinar si las perso-
nas que aparecen con rango de Ministro, son Ministros de Estado o no
lo son, pues considera peligroso para la seguridad juridica su existen-
cia.

Por otro lado, manifiesta su desacuerdo, en principio, con la po-
sibilidad de extender a otras personas que no estén consignadas en la
Carta Fundamental la posibilidad de una acusacion constitucional
porque, si han cometido un delito, pueden ser acusadas ante los tribu-
nales de justicia, pero no podrian serlo si no hay una infraceién cons-
titutiva de delito.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera en extremo delicado
el asunto, ante el cual se estrellaron otros constituyentes y no tomaron
decision alguna, por lo que, al parecer. la solucion seria no innovar a
este respecto. Cree si convenientz dilucidar lo relativo al rango de Mi-
nistro, porque la Constituciéon no podria evitar el dia de manana que
por ley se confiera tal rango a una persona, a menos que se establacie-
ra una norma que lo prohibiera.

El senor BERTELSEN senala que ante tal situacion caben dos
alternativas: una, que la ley determine quiénas son Ministros de Esta-
do, su orden de precedencia, algunas normas de funcionamiento del
Consejo de Ministros, o dejar entregado este asunto al Presidente de
la Republica, pero con acuerdo del Senado. Advierte que no es una cri-
tica a la situacion existente sino que trata de prever un posible desa-
rrollo indebido de esta figura, pues le asalta el temor de que en el fu-
turo un Mandatario, imprudentemente confiera rango dz Ministro de
Estado a algunas personas. con lo cual adquieren cierto ‘‘status” su-
perior y son puestos en cierta impunidad.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta a la Comisién, supo-
niendo que tales disposiciones no sz dicten, si esas personas que deten-

tan el rango de Ministros de Estado pueden ser acusadas constitucio-
nalmente.

Fl sefor GUZMAN estima que debe consignarse en la ley que
no puade darse rango de Ministro a una persona, aspecto en el que
concuerda con el senor Bertelsen, y cree que eso es distinto a que en
un régimen presidencial se faculte al Jefe del Estado para nombrar un
numesro determinado de Ministros sin Cartera, porque puede ser util
para el Primer Mandatario contar con dos o tres Ministros de este tipo
para enviarlos al exterior, para las relaciones con el Parlamento, o que
ocupen otras funciones, pero entendiendo que son Ministros de Esta-
do sin Cartera, y no personas con rango de Ministro.

—Se acuerda incluir a las personas con rango de Ministro en-
tre aquellas que pueden ser objeto de acusacion constitucional.

ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DEL SENADO

El sefior GUZMAN informa que a continuacién, corresponde
analizar las atribuciones exclusivas del Senado, que seran considera-
das conjuntamente con las atribuciones del Congreso, pues se preten-
de hacer desaparecer esta ultima figura del texto constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace precente que hay un pun-
to respecto del cual no se adopté acuerdo, cual es el quérum necesario
para las acusaciones constitucionales.

El sefior GUZMAN sugiere que sea el de la mayoria en ejercicio
para todos los casos.

El seiior CARMONA consulta si tal quérum tgmbién regiria para
el caso de acusacién contra el Presidente de la Republica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concluye que serfa la mayoria
en ejercicio para el Presidente dz la Republica y la mayoria absoluta
para los demas casos.

El sefior GUZMAN vota en contra.
El sefior BERTELSEN inquiere si los efectos serian los mismos.

El sefior GUZMAN explica que la persona ‘quedaria suspendida
del cargo, excepto en el caso del Primer Mandatario, y que las causales
quedarian para un estudio posterior. Piensa que la tramitacion no de-
beria describirse con tanto detalle en la Carta Fundamental, sino que
tendria que incluirse en la ley organica pertinente.

En cuanto a las facultades del Senado, dice que la primera que
se enumera es la de fallar 2l juicio politico, debiendo ratificarse el cri-
terio de que esa rama del Congreso se pronuncia como jurado y de que
requiere de la mayoria de sus miembros en 2jercicio, salvo en el caso del
Presidente de la Republica, en que se necesitan los dos terclos de los Se-
nadores en ejercicio. Aclara que el Comité no deseo innovar en este te-
ma y que propone, por lo tanto mantener estas disposiciones en los mis-
mos terminos.
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En cuanto a los efectos de que el Senado acoja la acusacién y
declare la culpabilidad del funcionario, manifiesta que ello trae como
conszcuencia la destitucion del cargo, aunque valdria la pena plan-
tearse la conveniencia de extenderlo a todo cargo en la Administra-
cion Publica, pero sujetandolo, naturalmente, a una posible rehabili-
tacion. Se declara partidario de configurar una especie dz “degrada-
cién civica”, como la llama don Daniel Schweitzer en un estudio sobre
el tema, en virtud de la cual el afectado no puede aspirar a desempe-
nar un puesto piblico con posterioridad a menos que sea rehabilitado,
aspecto que seria conveniente astudiar en forma conjunta con el de
las personas que han perdido la ciudadania. Considera excesiva esta
ultima como sancién 2n el caso en anAlisis Yy que también insinuaba
el autor mencionado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia que hay acuerdo al
respecto.

El sefior GUZMAN hace presente que, por ultimo, parece razo-
nable mantener la medida de que los antecedentes pasen a la justicia
ordinaria a fin de que pueda determinarse si, aparte la infraccién ju-
ridica, se cometié algin delito o existe alguna responsabilidad ecivil
que deba perseguirse.

La sefiora BULNES concuerda con el sefior Guzmén, pero re-
cuerda las confusiones a que ha inducido el inciso que szfala que “El
Senado resolvera como jurado y se limitara a declarar si el acusado es
0 no culpable del delito o abuso de poder que se le imputa”, con lo que
pareceria que esta rama del Congreso sélo puede decir si la persona es
0 no culpable de un delito 0 “abuso de poder”, que nunca se entendié
bien si se referia a una responsabilidad politica, juridica o el ejercicio
de la fiscalizacion.

Por otra parte, expresa qus las palabras “se limita” indujeron
& pensar que la acusacion constitucional constituia un procedimiento
previo al juicio en el que los tribunales decidirian posteriormente en
forma definitiva, y ello determiné qu2 los Ministros que no eran con-
denados ocuparan su misma Cartera a los dos o tres meses.

Piensa que el Senado tiene una facultad que va mas alla de de-
cir si una persona es o no culpable, ya qu2 aplica una pena adminis-
trativa que es la de destitucién del cargo, por lo que conviene recordar
que el mas modesto funcionario publico no puede ingresar a ningun
servicio estatal, cuando es sancionado en un sumario, si no se le reha-
bilita lo que implica que con mayor razén debe seguirse el mismo ecri-
terio en el caso de un Ministro.

En cuanto a la aplicaciéon de la pena de destitucion y a que los
tribunales estudizn los antecedentes para determinar si se ha cometi-
do delito o se ha incurrido en responsabilidad civil, expresa que este
precepto naci6 en 1874, modificando la disposicion de la Carta de 1833
que conferia al Senado amplias atribuciones para tipificar las infrac-
ciones y aplicar las penas, lo que fus combatido por todos los comenta-
ristas de la época y condujo a la introduccién de esta norma inspirada
en la Constitucién americana. Hace presente que, a pesar de que un
informe sefalaba lo innecesar‘o de consagrar en el taxto mismo la idea
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de 1a destitucién porque era la consecuencia l6gica, la falta de un pre-
cepto semejante llevo después a no aplicarla. Considzra, por tanto, in-
dispensable modificar el precepto tomando como base la Constitucion
norteamericana, que es su inspiradora.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala quz todas las observa-
ciones formuladas son ampliamente coincidentes con las proposicio-
nes del sefior Guzman, quien ha clarificado que, dentro de las causa-
les de acusacion, ellas son siempr2 infracciones de tipo juridico, algu-
nas pueden ser constitutivas de delito y otras no.

La sefiora BULNES expresa su deseo de que en el Memorandum
se consigne quz el texto constitucional establecera la pena de destitu-
cién del cargo de Ministro de Estado y de inhabilitacién para cualquier
cargo publico, ya que, en su opinién, esto constituye una innovacion
que mejora la disposicién actual.

F] sefior ORTUZAR (Presidente) declara que asi se hara.

El sefior BERTELSEN plantza la conveniencia de dilucidar pre-
viamente cual sera el organismo constitucionalmente capacitado para
pronunciarse sobre las acusaciones entabladas por la Camara de Dipu-
tados.

Fl sefior GUZMAN expone que, en este punto, la proposicion del
Comité consiste en distinguir dos %rganos encargados de juzgar la acu-
sacion constitucional, segun sea la causal en virtud de la cual se acu-
se el funcionario. Sobre esta base, dice, se ha considerado conveniente
establecer que corrasponderd al Senado conocer de las acusaciones que
se funden en infracciones de tipo juridico cuya ponderacion sea mas
bien politica que jurisdiccional, como son las relativas a “haber com-
prometido gravemente el honor 0 la seguridad dz la nacion”, a ‘“haber
dejando sin ejecucion las leyes” o al “notable abandono de deberes”, y,
en cambio, encomendar al Tribunal Constitucional el conocimiento
da todas aquellas derivadas de infracciones juridicas cuya naturaleza
sea de indole estrictamente jurisdiccional, entre las cuales quedan in-
cluidos, desde luego, los delitos penales.

F] sefior BERTELSEN manifiesta tener serias objsciones a esta
divisién de la competencia constitucional para pronunciarse sobre las
acusaciones. A su juicio, desde el momento en que Se aceptara que de
las infraccionas juridicos-politicas conociera el Tribunal Constitucio-
nal y, en cambio, sobre las de indole juridica pero no penal, o sea, 8O-
bre las que envuelven una condena juridico-politica, resolviera el Se-
nado, se estarian dando las bases para establzcer en el pais un nuevo
tipo de parlamentarismo. En efecto estima que el segundo caso cons-
tituiria una especie de voto de censura cualificada, aprobado primero
por la Camara que acusa y después poi la qua puede destituir e inha-
bilitar personas.

Destaca que el ambito de ciertas causales de acusacion es por
demas, vasto. Indica que, como consecuencia del desarrollo alcanzado
en los ultimos tiempos por la doctrina de la seguridad nacional, s2 es-
tima hoy que ésta es uno de 1os elementos integrantes del bien comun
que esta presente en toda acci¢n de Gobisrno, de tal modo que cual-
quier politica, sea econémica, de colonizacion, laboral, educacional, et-
cétera, puede comprometer la seguridad de la naciéon y ser motivo de
acusacion constitucional contia un Ministro de Estado.
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En este contexto, siendo dificil defirenciar lo que es censura ju-
ridica de que lo que es censura netamente politica, juzga que la divi-
sién antedicha resulta peligrosisima para la mantencion de un régi-
men presidencial como el que se ha disefiado. Es la razén que lo lleva
& pronunciarse por que sea uno solo el organismo encargado de resol-
ver sobre el particular.

El sefior GUZMAN hace presente que el origen de la proposicién
se encuentra en la evidencia de que el Senado, como 6rgano encarga-
do de resolver sobre la acusacién constitucional, fracasé en Chile. Cree
que no estd de mas recordar que, aunque la Constitucion llamaba a
los Senadores a fallar como jurado, es decir, en conciencia, se hizo cos-
tumbre que se dieran érdenes de partido para proceder en estos €asos,
lo cual result6 en extremo grave y perturbador. Explica que, por esa
razén, sz quiso explorar la posibilidad de confiar esta misién al Tribu-
nal Constitucional, que aparece como un 6rgano mas seguro desde el
punto de vista de su independencia politica y también mas cefiido a
lo jurisdiccional. Pero, agrega, alli surgio la contrainterrogante de si
€ra 0 no prudente encomendar a un 6rgano eminentemente Jjurisdic-
cional el conocimiento y fallo de materias que requieren una ponde-
racion politica muy seria y muy discrecional, como es la de apreciar si
una persona ha incurrido o no en la causal de “haber comprometido gra-
vemente el honor o la seguridad de la nacién” 0 en la de “haber deja-
do sin ejecucién las leyes”. Hace notar que el dejar sin ejecucién una
ley muchas veces corresponde a una exigencia del bien comun,

El sefior CARMONA destaca que en todo lo referente a las huel-

gas, por ejemplo, los gobiernos dejaron permanentemente sin ejecu-
cion las leyes.

El sefior GUZMAN indica que, sobre la base de que entregar re-
sueltamente el fallo del juicio politico o acusacién constitucional al
Tribunal Constitucional, podia desvirtuar la naturaleza jurisdiccional

de éste y acercarlo a organismo politico, se originé la proposicién de
dividir las causales.

Reconoce que el argumento del sefior Bertelsen es muy atendi-
ble y sélido, y por ello cree que no deberia abandonarse la idea de divi-
dir las causales y decidirse Por uno de los dos organismos.

—Se levanta la sesién.
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