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Tero esa excercidn acaba de aparecer con la Constitu-
cidn francesa de la V Reydblica (1958). For un problema abso-
lutamente peculiar de su evolucidn constitucional, el del a-
buso de las técnicas de delegacidn legislativa y adn de ple-

nos roderes en la fase final de la III Repdblica, que habia

determinado que la Constitucidn de la IV Repdblica (1946) pro-|

hibiese de manera expresa las delegaciones legislativas, hubo
que arbitrar bajc el imperio de ésta una serie de técnicas
nfs o menos artificiosas para asegurar la colaboracidn entre
Ley y Reglamento que fs inexcusable en las sociedades contem-
pordneas de forma que no se violase coa jrohibicidn constitu-
cicrel; scn esas téernicas artificiosas y dc complejidad cre-
ciente ("una especie de acrobacia pseudojuridica", dijo Wa-
line, Wno de los técnicos responsables ie la reforma), las
que los redactores de la Constitucidn gaullista quisieron e-
liminar y para ello arbitraron un sistema absolutamente con-
vencional y hasta entonces -como hemos dicho- rigurosamente
inédito, el de repartir el campo normativo entre una materia
de la Ley (que ademds estd acotada en una lista limitativa,
1la que formula el articulo 34) y el resto (en favor del cual
juega, pues, el principio generali art. 37), que la Constitu-
cidn reserva al Reglamento.-

La férmula gue, por otra parte, se ha aplicado en la
prdctica de una rpanera sumamente flexible, sin mantener rigi-
damente una incapacidad absoluta del Legislativo de penetrar
en el "dominio reglamentario" es, segun sus autores, y la ge-

neralidad de la doctrina francesa, puramente pragmética_y no
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pretende sino arbitrar una solucidén simple y prdctica al en-
marafiado problema que bajo la III y 1la IV Republica habian
rresentado las relaciones entre Ley y Reglamento, al,propio
tiempo que contribuye a liberar al Ejecutivo del régimen de
Asamblea, segun la concercidn gaullista. El sisteme no in-
tenta justificarse tamypoco en ningdn fundamento tedrico de
12 doctrina de las fuentes del Derecho y se confia exclusi-
vamente su establecimiento a la voluntad creadora de la Cons-
titucidn; se apunta sélo a que la posicidn del Fresidente co-
mo representante directo del pueblo (1o que ha resaltado la
reforma de 1962, al hacer el carge electivo por sufragio u-
niversal) puede respaldar, en cierta manera, ese poder nor-
mativo alternativo, es decir, se arunta de nuevo a la inter-
rretacidén dualista de la rejresentacién politica que habia
invoca?o ya la doctrina histérica del "principio mondrqui-
co". Pero adn ha de notarse que la Constitucidn, al lado de
esos Reglamentos no subordinados a la Ley, sino directamen-
te a la Constitucién, ha mantenido la tradicidn de los Hegla-
mentos comyplementarios y aén ejecutivos de las Leyes, 1lo que
subraya de nuevo el pragmatismo de la férmula primera. Ya he-
ros notado también que el Consejo de Estado, en su funcidn
de Tribunal contenciosc-administrativo, ha negado a esos Re-
glamentos alternativos de las Leyes el valor de éstas, cardc-
ter soberano y originario, y mantiene sobre los mismos la
rlenitud de sus poderes de enjuiciamiento, alimentados ahora,
ya gue no del control de su "legaiidad“, puesto que a ninguna
Ley deben subordinacidn, en la técnica abierta y resuelta de
los principios generales del Derecho.-

Fs curiosoque en la fase final del régimen anterior,
por una simple influencia mecdnica del ejemplo francés, y a
la vez por lo que de potenciacidn del Ejecutivo significaba

en la prdctica, se intentase reinterpretar el sistema de las
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Leyes fundamentales en el sentido del modelo gaullista de una
reserva constitucional al Reglamento, aunque jamds el sistema
fue concebido de ese modo ni funciond asi, aun tras esos ea—.
t{mulos doctrinales. También hubo un intento en los trabajos
constituyentes de plasmar explicitamente dicho modelo en la
Constitucidn, intento gue no prevalecid. Hoy estd claro en

1a Constitucién vigente, y lo subraya esa incidencia de los
trabajos preparatorios, que nuestro sistema continua en cuan-
to al papel del Reglamento en su linea tradicional de consa-
grar la primacia general, absoluta y formal -con cualquier
contenido de la Ley-; ningun argumento derivado de la titu-
laridad en el Gobierno de la potestad reglamentaria podrd

ser esgrimido como un limite juridicp jara constrefiir el dm-
bito de la Ley y excluir en cualquier materia su eficacia or-
dengdora. Rige en nuestro Derecho, pues, el princirpio cldsi-
co expuesto asf ror Laband: "no hay ningdn objeto de toda la
vida estatal, pudiera decirse que ningdn pensamiento, que no
pueda convertirse en el contenido de una Ley" (con las reser-
vas hoy, como ya conocemos, del respeto al marco constitucio-

nal a los 1limites que para el Legislativo derivan de ello).-
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