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Iniciando su comentario sobre las tres Actas Constitucionales promulgadas el

11 de Septiembre recién pasado, la revista jesuita "Mensaje' sefiala que '"'quizds
en 160 afios de Replblica no hay otro cuerpo de documentos que anuncie o intro-
duzca variaciones tan sustanciales a nuestro régimen politico, al concepto de
Constitucidn, a las caracteristicasdel Estado, de la soberania, de los derechos
humanos, de los regimenes de excepcion, etc., como 1o han hecho las Actas Cons-

titucionales del 11 de Septiembre'.

Y enseguida agrega con indisimulado sentimiento de contrariedad y de reprobacién,
que "principios fundamentales que inspiraron la institucionalidad chilena desde

1810, han sido caducados y sustituidos por otros que les son contrarios'.

éSerd que ha surgido una repentina adhesién a la tradicién nacional, de parte de
la misma revista jesuita que hace poco mis de diez afios 1lamaba con apremio a rea-
lizar en Chile una revolucién tan profunda, que incluso -segiin sus palabras tex-

tuales de aquella época- debia "partir desde cero"?

é0 serd mas bien que la profundidad creadora e innovadora de las Actas Constitu-
Cionales recientemente promulgadas, han marchado en una direccién muy distinta a
la que anhelaba la publicacién en referencia, que tan interpretada se sentfa en
cambio con los aires revolucionarios que soplaron en 1970 con el advenimiento al

Poder del Gobierno marxista?

Si de defender la tradicién chilena se trata, si la inquietud consiste en que la
nueva institucionalidad pudiera estarse apartando de la esencia del alma nacio-
nal, es de esperar que este ciclo de conferencias pueda contribuir a disipar tan
sorpresivas como infundadas aprensiones, aunque no deje de resultar paradojal que
quienes acompafiaron sucesivos experimentos revolucionarios de signo extranjerizan-
te, utdpico o mesidnico, puedan ahora abrigar temores de que un Gobierno encabe-
zado por las Fuerzas Armadas y de Orden de nuestra Patria, vaya a traicionar fun-
damentos esenciales de nuestra nacionalidad, en cuyo servicio se han forjado sus

vidas, su prestigio y el mis hondo sentido de su responsabilidad histérica.
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Si los reparos proceden, en cambio, de la orientacidn y profundidad de las trans-
formaciones institucionales que Chile estd experimentando, conforme a los princi-
pios y postulados que inspiran al Régimen surgido el 11 de Septiembre, es muy pro-
bable que la molestia de la revista 'Mensaje' y de quienes coinciden con sus pun-

tos de vista, vaya en progresivo aumento hacia el futuro.

En cualquier caso, como miembro de la Comisidén Constituyente, cuyo trabajo ha si-
do recogido en su mayor parte en el contenido dé?ictas Constitucionales promulga-
das hasta ahora, me siento en el deber de manifestar mi modesto reconocimiento a
la perspicacia con que la publicacidn jesuita advierte la trascendencia histori-
ca de los mencionados cuerpos constitucionales, la que en cambio ha pasado inad-

vertida para la mayor parte de los comentaristas adictos al actual Régimen.

CONSAGRACION EXPRESA DE LOS PRINCIPIOS ESENCIALES DE LA NUEVA INSTITUCIONALIDAD.

Bajo el titulo de '"Bases Esenciales de la Institucionalidad Chilena', el Acta Cons-

titucional N°2 enuncia claramente su propésito y alcance.

Por otro lado, la elaboracidn de su texto ha tenido como base el Capitulo Primero
del ante-proyecto de una nueva Constitucidn Politica que prepara la Comisién Cons-
tituyente, si bien la diferencia entre la naturaleza de ambos cuerpos y el diver-
so momento histoérico para cuya vigencia han sido concebidos, exigié introducir en

el Acta Constitucional ciertas variantes al texto base.

Si a este hecho agregamos la circunstancia de que el Acta Constitucional en andli-
sis, en su Art. 10, deroga expresamente el Capitulo Primero y sus articulos 1, 2,
3y 4 de la Constitucién Politica de 1925, resulta inequivoco que debemos confe-
rirle a aquélla un cardcter integral y directamente sustitutivo del mencionado Ca-
pitulo Primero, que la Carta Fundamental de 1925 englobaba bajo el rétulo de "Es-

tado, Gobierno y Soberania'.

Ahora bien, un examen comparativo entre lo vigente con anterioridad al Acta Cons-
titucional en cuestidn, y el contenido de esta Gltima, arroja como primera y mis
saliente conclusidn el desarrollo notoriamente superior que el constituyente de

hoy ha querido darle en nuestro ordenamiento constitucional a los principios, ob-

jetivos y valores que inspiran la nueva institucionalidad.
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Varias razones de diverso orden abonan el criterio escogido a este propdsito.

Desde luego, el sistema de promulgacién gradual de nuestro nuevo ordenamiento
constitucional que supone el camino de las Actas Constitucionales que se ha
adoptado, no permite desprender implicitamente los principios esenciales de la
nueva institucionalidad de un andlisis de conjunto de una Carta Fundamental com-
pleta, haciendo aconsejable por tanto su explicita definicién inicial, a modo de

guia inspiradora de los pasos siguientes del régimen institucional en gestaciodn.

Sin embargo, en opinién de la Comisién Constituyente, atin en un futuro texto cons-
titucional completo, deberia mantenerse esta opcidn escogida al respecto por el

Acta Constitucional.

Desde luego, la experiencia sufrida por el pais durante el Gobierno marxista fue
demasiado elocuente para poner al desnudo los errores, vacios e insuficiencias de
un ordenamiento constitucional que, pese a su evolucién a lo largo de nuestra vi-
da republicana, seguia respondiendo bdsicamente a los principios del liberalismo

filoséfico.

Nadie que se aboque a estudiar con honestidad 1la experiencia del Gobierno de don
Salvador Allende, puede negar que &l se orienté a reemplazar ilegitimamente todo
nuestro sistema de vida y de convivencia libertaria, por la implantacién de un ré-
gimen marxista-leninista, para lo cual atentd sistemiticamente contra la esencia
misma de nuestro régimen juridico. No obstante, muchas veces la neutralizacién
efectiva de tales abusos se hizo dificil, por la falta de normas constitucionales
suficientemente precisas y categéricas, que permitieran cerrar con eficacia los
tristemente célebres ''resquicios legales" por donde se deslizaba la obra destruc-

tora del marxismo.

Construir una institucionalidad que proteja a nuestra futura democracia de la re-
petici6én de un riesgo semejante, hace altamente recomendable el consagrar en forma

expresa y solemne, los principios que conforman las bases fundamentales del nuevo

régimen institucional. Y es esta consideracién de orden practico, la que nos su-




giere avanzar hacia el terreno mds propiamente doctrinario, con el objeto de en-
contrar alli otra de las razones, que probablemente es la mids importante, para
justificar esta profunda innovacién de criterios en nuestra historia constitucio-

nal.

Dentro de la concepcidn del Estado sustentada por el liberalismo cldsico, la idea
constitucional aparece practicamente restringida a una trama de relaciones entre
diversos Organos estatales, previamente configurados, entre los que se distribu-

ye el ejercicio del Poder o funciones del Estado.

A ello, histéricamente le acompafia la formulacién de ciertos derechos individuales
que se postulan como limites al ejercicio del Poder, sin que, como lo analizare-
mos brevemente enseguida, pueda encontrarse una raiz o un fundamento conceptual-
mente s6lido para su enunciacién y defensa, dentro de los cauces doctrinarios del

propio liberalismo.

Pero a lo que siempre la filosofia liberal se ha mostrado renuente, es a comprome-
ter al Estado con un conjunto de principios que definan y enmarquen juridicamente

su finalidad.

La razén de esta actitud debe encontrarse en el concepto de la sociedad que, con
matices y variantes que no resulta posible recoger en una exposicién como ésta,

identifica a todos los pensadores de extraccién liberal.

Desde Locke, Hobbes y Rousseau en adelante?}%gi entendido siempre la sociedad co-
mo algo extrinseco al hombre. En su concepto, el ser humano debe considerarse co-
mo surgido originalmente en un "estado de bondad natural', '"liberado" de toda es-
tructura social que lo aprisione. Es s6lo la exigencia de determinadas circuns-

tancias o necesidades lo que hace nacer la sociedad a modo de un pacto de volunta-

des. Y todo pacto no tiene mis alcances ni objetivos que la expresidén de voluntad
de los que pactan, la que en el caso de la sociedad estd siempre determinada por

la voluntad absolutamente soberana de las mayorias.




De ahi fluye la neutralidad completa en que se coloca el Estado liberal en el

campo doctrinario. Como Estado, no le es licito afirmar ni creer en nada, como
no sea en un cuadro en el que cada cual pueda expresar libremente su voluntad o
sufragio, limitado solamente por el respeto a aquellos derechos individuales que

supuestamente se han dejado fuera del pacto y, por ende, de la sociedad.

Muy diversa es la perspectiva en que se aprecia la finalidad del Estado, si la so-
ciedad se considera como una exigencia propia de la naturaleza humana, que ha si-

do siempre consubstancial a la existencia del hombre sobre la tierra.

El reconocimiento de dicha verdad, sitfia la sociabilidad y la politicidad como ma-
nifestaciones que pueden conceptualmente distinguirse, pero que jamids han podido
tener existencia separada, ya que toda convivencia humana ha sido siempre deter-

minada por el imperativo de organizarse.

Al ser tanto la entidad social como la politica, realidades inherentes a la natu-

raleza humana, la finalidad de la sociedad estatal queda colocada en el terreno

de la razdn objetiva que es susceptible de ser desentrafiada por la inteligencia,

y no en el de una voluntad no sujeta a otra limitacién que la de su propio capricho.

Ahora bien, del cardcter objetivo y cognoscible de la naturaleza humana se deriva
la posibilidad de formular el fin del Estado, y de la inmutabilidad de aquélla

fluye un cierto caricter permanente de éste.

Se comprende facilmente que si toda nueva institucionalidad requiere definir los
principios fundamentales que la inspiran, esa exigencia se ve redoblada para un
Estado que procura terminar con una neutralidad ideoldgica que la experiencia le

demostr6é como suicida frente a la accién totalitaria dentro de su propio seno.

Por eso, acaso lo mds ilustrativo para explicar el fundamento de esta Acta Consti-
tucional N°2, y de un futuro Capitulo Primero de 1la nueva Constitucién Politica
que también contenga las bases esenciales de la nueva institucionalidad chilena,
se encuentra en la trascendente definicién que hiciera el Presidente Pinochet so-

bre este particular, en su Mensaje Presidencial del 11 de Septiembre filtimo.




Dijo S.E. el Jefe del Estado en esa oportunidad, refiriéndose precisamente a las
Actas Constitucionales: "Como filosofia inspiradora de tan medulares documentos
juridicos, surge nitida y coherente la de que Chile deja de ser un Estado ideoldgi-
camente neutral, como lo sustentaba el liberalismo filosdfico, y asume resuelta-
mente una doctrina clara, s6lida y vigorosa, de la cual emanan las bases juridicas
de la institucionalidad chilena, y que son indisolubles de la existencia del Esta-

do mismo''.

Si como mas adelante analizaremos, la nueva institucionalidad procura levantar di-
ques justos y eficaces frente a un pluralismo ideol6gico que se pretenda ilimita-
do e irrestricto, es evidente que ellos deben derivar de una definicidn muy ex-
plicita y al mds alto nivel juridico, de cudles son esos principios y valores que
se estiman "indisolubles de la existencia del Estado mismo', y que consiguiente-
mente se colocan por encima de la discrepancia admisible dentro de la vida civi-

ca.

Por {iltimo, y a modo de razén adicional, no estd demds recordar que los cuerpos
constitucionales, si bien tienen primariamente una finalidad preceptiva, poseen
también un objetivo diddctico respecto de la comunidad que, en sus textos, debe
encontrar un ideal de derecho que s6lo adquirira vida efectiva en la medida en que

sea encarnado por la voluntad y la conducta de una sociedad determinada.

En los tiempos de extrema confusidn intelectual y moral que hoy corren, esta di-
mensidon didactica del ordenamiento constitucional se proyecta para reforzar la

conveniencia de un cuerpo normativo como el que nos ocupa.

EL BIEN COMUN COMO FINALIDAD ULTIMA DEL ESTADO.

El Art. 2°del Acta Constitucional N°2 dispone que '"el Estado debe promover el bien
comin, creando las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los
integrantes de la comunidad nacional, alcanzar su mayor realizacidn espiritual

y material posible'.
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De este modo, el ordenamiento constitucional chileno no sélo enuncia el fin del
Estado, sino que lo define. Esta definicién virtualmente transcribe el concepto
del bien comin que contempla la Declaracién de Principios del Gobierno de Chile,
de Marzo de 1974, la cual es invocada expresamente en los considerandos del Acta.

En dicha Declaracién se afirma que "el fin del Estado es el bien comin general'',
y ello se refuerza alin mds en el reciente Mensaje Presidencial, antes citado, que
califica al bien comin como ''finalidad Gltima del Estado'. Precisidén importante
porque, al fin y al cabo, las cosas se especifican por su fin.

En el texto constitucional de 1925 s6lo se encontraban dos referencias tangenciales
al respecto. Una, en el Art.10 N°10 de la Constitucidén Politica en que, a propdsito
del derecho de propiedad, se establecia el deber del Estado de velar por''el mante-
nimiento y el progreso del orden social'. La otra, en el Art.10 N°14, en que se le
imponia la obligacién de "proporcionar a cada habitante un minimo de bienestar ade-
cuado a la satisfaccion de sus necesidades personales y las de sus familias'. Por
reforma constitucional que entrd en vigencia en Enero de 1971, conocida como "Esta-
tuto de Garantias Constitucionales'", junto con ampliarse los mencionados precep-
tos, se realizé un amplio desarrollo del papel activo del Estado en cuanto a pro-
mover los asi 1lamados por la teoria politica moderna ''derechos o pretensiones so-
ciales'", destacando al efecto el encargo que el Art.10 N°17 entregaba al Estado

de "remover los obstdculos que limiten, en el hecho, la libertad e igualdad de las
personas y grupos'. Con todo, no se llegé a una formulacién global y precisa sobre
la finalidad del Estado en nuestra Carta Fundamental.

Después de un extenso debate, prevalecid en la Comisidén Constituyente la tesis de
sugerir a la H. Junta de Gobierno que el "bien comin" fuera definido en el texto
constitucional, en razén de que siendo quizds el mds trascendente de todos los
conceptos del orden social, su alcance ha sido distorsionado por diversos enfo-
ques equivocados o incompletos a lo largo del tiempo.

En primer término, cabe observar que el liberalismo filosdfico lo ha entendido
siempre como la mera suma de los bienes individuales. Ello es el fruto 16gico de
estimar a la sociedad como un "mal necesario', que habria venido a romper ese esta-
do de libertad y felicidad absoluta de que el hombre habria disfrutado originalmente.
El "pacto social" s6lo tiene sentido entonces como un marco para que cada cual luche
inicamente por su propio bien, con la sola limitacién de no atentar en contra del




mismo derecho de los demds. Se proclama asi el individualismo como doctrina polf-
tica, y se constrifie al Estado a ser un simple guardidn -o 'Estado-policfa' como
se le ha 1lamado- que vigila para que nadie interfiera en el ejercicio de los dere-

chos ajenos.

En el extremo contrario al liberalismo individualista, se encuentran todos los

colectivismos o totalitarismos, cualquiera que sea su signo.

Para ellos, lo Ginico digno de consideracién es el todo colectivo. El Estado es
erigido en una especie de "super-persona', en el cual se diluye el ser del hombre.
Se le niega a éste toda trascendencia, con lo cual el hombre, en su relacién con
el Estado, pasa a ser semejante a la pieza de una mdquina o a las partes del cuer-
po humano, en el sentido de que su existencia y finalidad estdn enteramente subor-
dinadas al ser al cual pertenecen, sin que tengan frente a éste ningtin derecho o

destino propio e independiente que reclamar.

Si una pieza perjudica el engranaje de una maquina, simplemente se la elimina, o
si un brazo gangrenado amenaza la vida del ser humano, se lo amputa, sin que en
uno ni en otro caso corresponda invocar derecho alguno de la parte afectada. En
igual condicién han mirado siempre los totalitarismos la vinculacién entre la per-
sona humana y el Estado, y es POTr €so que su presencia y accién politica han esta-

do siempre marcadas por el sello ignominioso del genocidio.

A esto se refiere la Declaracién de Principios del Gobierno cuando afirma que su
definicién del bien comn traduce una concepcibn "que difiere por igual de la que
sustentan el individualismo liberal y el colectivismo totalitario". Y agrega: '"Fl
individualismo liberal concibe al bien comin como la simple suma de los bienes in-
dividuales, que cada cual procura obtener con casi total prescindencia del de los
demds. El colectivismo se sitfia en el extremo opuesto, y entiende el bien comiin
como un concepto referido al todo colectivo o estatal, frente al cual el bien in-
dividual de cada persona desaparece por completo. De este modo, nuestro siglo ha

presenciado las horribles masacres del comunismo o del nacional-socialismo, justi-

ficadas por sus autores en nombre de un supuesto 'bien" o "necesidad colectiva'.




El verdadero concepto del bien comin es desprendido y asumido inmediatamente des-
pués por la propia Declaracién de Principios, a partir de una afirmacién capital
que ella misma realiza poco antes, al reconocer que '"tanto desde el punto de vista
del ser como desde el punto de vista del fin, el hombre es superior al Estado. Des-
de el angulo del ser, porque mientras el hombre es un ser sustancial, la sociedad
0 el Estado son s6lo seres accidentales de relacién. Es asi como puede concebirse
la existencia temporal de un hombre al margen de toda sociedad, pero es, en cambio,
inconcebible, siquiera por un instante, la existencia de una sociedad o Estado sin
hombres. Y también tiene prioridad el hombre desde el prisma del fin, porque mien-
tras las sociedades o Estados se agotan en el tiempo y en la historia, el hombre

los trasciende, ya que vive en la historia, pero no se agota en ella'".

El texto citado reviste una importancia medular para las consecuencias que luego

habrdn de desprenderse. De ahi que convenga analizar brevemente en su contenido.

Siguiendo las categorias aristotélicas de sustancia, como aquel ser que es apto
para existir y subsistir en si mismo, y de accidente, como aquel ser que s6lo es
apto para existir en otro, es una evidencia no sujeta a discusién la de que el hom-

bre es un ser sustancial, y la sociedad es en cambio sélo un ser accidental.

El ejemplo invocado de que un ser humano puede temporalmente vivir al margen de
toda sociedad, nada prueba en contra del cardcter intrinseco a la naturaleza huma-
na que antes hemos sefialado para su sociabilidad. Aqui se trata de un caso de ex-
cepcidn, subrayado por el cardcter "temporal' que se le asigna, y que s6lo apunta
a destacar cémo un hombre que ya pueda valerse fisicamente por si mismo, podria
subsistir por un tiempo indeterminado viviendo separado de toda sociedad, con po-
sible menoscabo para su pleno desarrollo y perfeccién, pero sin perder su condi-
cidn de ser humano. Robinson Crusoe puede ser un ejemplo que corrobore dicho aser-

to.

En cambio, pretender una sociedad sin hombres, aunque fuera por una milésima de se-

gundo, constituiria un absurdo en su raiz, ya que una sociedad no es otra cosa que
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la relacidn entre los seres sustanciales que la componen. Al igual que todos los
accidentes, la sociedad existe, y no es una mera abstraccién de la inteligencia,
pero como anota luminosamente Santo Tomds de Aquino, '"mds que seres, los acciden-
tes son de un ser'', ya que s6lo son aptos para existir en un ser sustancial. Y en
el caso del ente social, estamos ante la Gltima de las nueve categorias en que
Aristoteles agrupa a los accidentes, que es la relacién, Ginico género de acciden-
te al que no le basta una sustancia para existir, sino que requiere a lo menos de

dos o mas.

Desde ahi se vislumbra también la trascendencia de la persona humana, cuyo destino
eterno la levanta por encima de las sociedades perecederas en que desenvuelve su

existencia temporal.

Ahora bien, esta superioridad del hombre frente a la sociedad estatal debe combi-
narse con la necesidad que el ser humano tiene de ésta, como caracteristica de su

naturaleza.

Con las salvedades que confirman la regla, el hombre vive inmerso dentro de una
agrupacion humana, en la cual cada uno de sus integrantes procura legitimamente al_

canzar su propio bien personal, pero debiendo admitir que para que cada cual lo lo-

gre respecto de si mismo, se requiere ineludiblemente de la accién mancomunada y
reciproca de los demds componentes de la sociedad. Es este Gltimo rasgo el que di-
ferencia a una sociedad de un simple conglomerado que, por ejemplo, asiste simul-

tdneamente a presenciar un mismo especticulo.

Ello marca la necesidad de configurar permanentemente un orden o modo de relacién

que sea adecuado para que todos y cada uno de quienes integran la sociedad, alcancen

su propio fin personal, en la mayor medida de lo posible. Y ese orden, y no otra

cosa, es lo que constituye el fin de la sociedad o bien comin.

El bien comin es la finalidad propia de toda sociedad, pero en el caso del Estado,

alcanza una propiedad especial, y es que debe procurar que ese adecuado modo de re-



lacidn, o conjunto de ''condiciones sociales'" como 1o 1lama el Acta Constitucio-

nal que comentamos, tiendan a la plena realizacién espiritual y material de todos

y cada uno de sus integrantes, y no s6lo a la obtencién de finalidades parciales
como es propio de las sociedades menores o intermedias entre el hombre y el Esta-
do. Por eso es que, para el caso del Estado, se habla de "bien comin general', y

para el caso de las sociedades inferiores, de "bien comfin particular".

No estd demds salir al paso de una frecuente confusién en esta materia, en cuya
virtud se suele plantear el dilema de cudl bien prevalece, de surgir oposicién en-
tre el bien comn, por un lado, y el bien individual de alguno o algunos de los

integrantes de la comunidad, por el otro.

Tal dilema se supera teniendo presente que nunca dos efectivos bienes pueden, en de-
finitiva, ser contradictorios entre si. En esta materia, y por ser el bien comin
un bien de orden o de relacién, se trata ademis de un bien de categoria diferente
al individual, por lo cual no cabe concebir pugna verdadera entre ellos. La oposi-
ci6n s6lo se presenta entre dos aparentes bienes, pero su eventual incompatibili-

dad estaria justamente revelando que uno de ellos no es un verdadero bien.

Si tenemos presente que el bien para una persona es aquello que lo conduce a su
fin, que es su propia perfeccién, advertiremos sin dificultad que €l entrafia nece-
sariamente el respeto de su parte a la ley moral natural y a la auténtica ley posi-
tiva que, para ser tal, debe conformarse a la ley natural. En la transgresién de
cualquiera de estas dos leyes, podrd conseguirse la satisfaccién de un apetitito o

pasion desordenada del ser humano, pero jamis su verdadero bien.

Quien evade impuestos justos, o quien prefiere un rato de agrado a costa de dejar
su deber incumplido, ha escogido el camino de un egoismo ilegitimo que no s6lo no
debe ser confundido con su bien personal, sino que es exactamente lo contrario de

éste porque lo aleja de su perfeccién.

A la inversa, el auténtico bien comiin no podria jamis construirse sobre la viola-
cidn de la ley natural y de los derechos que de ella emanan para el hombre, ya que
ello resultaria incompatible, por definicién, con su exigencia de hacer posible la

plena realizaci6én de las personas que integran la comunidad. En tal circunstancia,

no nos encontrariamos en presencia de un orden, sino de un desorden.
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El "progreso' de una sociedad que eliminara de su seno a un determinado sector de
ella, contrariando la ley moral natural, como ha ocurrido en las '"purgas" o ''chekas"
de las tiranias totalitarias, no serd nunca algo mds que una caricatura monstruosa

del auténtico progreso o bien comiin.

Y si analizamos ejemplos mds complejos, concluiremos en que la llamada 'colisién de
derechos' es una expresién relativa que, bien entendida, debe 1levarnos a concluir
que cuando parece sacrificarse un derecho en aras de otro de mayor jerarquia, estric-
tamente hablando el primero ha dejado de ser un verdadero derecho en la parte y me-
dida en que se opone al mids importante, y su posposicién -en definitiva- no lesiona

realmente ningln bien.

Cuando, por ejemplo, un '"toque de queda" justificadamente decretado restringe la 1i-
bertad de movimiento para resguardar el orden pdblico y la paz social, no sélo se de-
fiende el bien comin, sino también el verdadero bien personal de los afectados por la
restriccién, en cuanto su auténtico bien o perfeccién es inseparable del deber de ca-
da miembro de la sociedad de contribuir al bien comin del cual &1 también participa.
Ello se explica por cuanto, mds alld de las variantes filoséficas o especulativas que
existan al respecto, en la realidad concreta y existencial, y como ya 1o hemos sefia-
lado anteriormente, el bien personal se conquista dentro y a través del bien comfin o
social.

Sobre estas s6lidas convicciones, la Declaracién de Principios del Gobierno puede
proclamar sin vacilar que "el bien comiin no es, pues, el bien del Estado. Tampoco es
el bien de la mayoria, y mucho menos es el de una minoria. Es el conjunto de condicio
nes que permita a todos y a cada uno de los miembros de la sociedad alcanzar su ver-
dadero bien individual. El bien comin se orienta a alcanzar la obtencién de los bie-

nes individuales de los hombres, pero no de algunos de éstos, sean mayorfa o minoria,

sino de todos y cada uno de ellos'.

Es Gtil la precisi6én de este documento, al rechazar la asimilacién del bien comdn al
bien de la mayoria, porque éste es quizds el mds difundido de los errores que sobre
el particular se sustentan. Para impugnarlo, bastaria con realizar a cualquier in-
terlocutor que lo sustuviera una sola pregunta: ;serfa conforme al bien comin desa-
tender en Chile a los sectores de extrema pobreza, que son una minorfa de no mis de

un 20% de nuestra poblacién, para dedicar prioritariamente los esfuerzos del Estado

a las necesidades de los sectores menos postergados, a pretexto que conforman una
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mayoria del 80% del pais? Creemos que no hay un solo chileno que en conciencia contes
taria afirmativamente esta pregunta, con lo que se demuestra la falacia de identifica

el bien comiin con un presunto 'bien de la mayoria'.

Para cerrar estas referencias al bien comiin, concepto al que hemos creido conveniente
destinarle un examen preferente en esta exposicién, no estd demds hacerse cargo de la:
criticas que suelen motejarlo de "irreal", de 'tedrico" o de "falto de realismo", ya
que postularia un ideal vago e inalcanzable.

A ello cabe responder que siendo el Derecho una ciencia moral y no una ciencia exacta
mal puede pedirsele a sus conceptos la exactitud propia de las matemdticas. Todo pro-
blema juridico lleva envuelto un problema moral, ya que el Derecho es parte de la Eti-
ca, y no podemos olvidar que la virtud rectora del orden moral es la prudencia. Desca-
lificar como 'vago" todo principio que no tenga una exactitud propia del orden numéri-
co, equivaldria pues a negar objetividad, validez y eficacia a todos 1os principios

morales, aberracién que hace innecesaria toda observacién adicional.

Y finalmente, en cuanto a que el bien comiin serfa un ideal que jamds se lograria, es
menester subrayar que la naturaleza recién expuesta de los conceptos juridicos mds prc
fundos, no permite ponderar su obtencién con caracteres absolutos, en blanco y negro.
Es precisamente en previsién de ataques infundados de este género, que el Acta Consti-
tucional en referencia, sefiala quehas condiciones sociales deben permitir a todos y
cada uno de los integrantes de la comuﬁidad "la mds plena realizacién personal posiblé
Este adverbio, que a primera vista puede pasar inadvertido en su significacién, tiene

pues un fundamento doctrinario y prictico de la mayor relevancia.

El bien comin es tan inalcanzable en plenitud, como 1o es la perfeccién individual
para el ser humano. Pero ;seria esto un motivo para descalificar como invdlido o es-
téril el imperativo de la perfeccién personal? ;0 para sostener que como las creatu-
ras humanas no logran la plena perfeccién, no existe diferencia moral entre ser un

santo o ser un delincuente?

A este tema alude la Declaraci6én de Principios del Gobierno cuando manifiesta que el
bien comiin es '"un objetivo que nunca puede alcanzarse completamente, como tampoco pue-
de lograrse la perfeccién personal absoluta. Pero sefiala al Fstado una meta hacia 1la
cual debe acercarse en la mayor medida en que las circunstancias lo permitan. Consti-
tuye un permanente desaffo para el Estado, en orden a tender constantemente hacia el

objetivo perseguido, aunque su estable plenitud se escape siempre por la imperfeccién
humana"',
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LA SOBERANIA Y EL SURGIMIENTO DE UN NUEVO REGIMEN POLITICO- INSTITUCIONAL.

Excederia con mucho los marcos de esta charla, el intentar penetrar en los debates y
complejidades que el concepto de soberania ha suscitado desde su formulacién entre los

estudiosos de la teoria del Estado y, mds modernamente, de la 1lamada ciencia politica.

Con todo, y sea que se la estime como el Poder mismo del Estado, o sea que se la con-
sidere mds bien como una cualidad de dicho Poder, lo cierto es que la soberania se

traduce en que el ordenamiento jurfdico que nace del Poder Estatal, no deriva su va-
lidez de ninglin otro ordenamiento juridico positivo superior, al cual hubiera de re-

conocerle subordinacidn.

Para las expresiones mds arrogantes del positivismo juridico, esto equivale a no te-
ner 1imite alguno, como no sea el de la soberania de otros Estados y el Derecho In-

ternacional.

Desde la perspectiva positivista, no se explica con qué fundamento pueden suscri-
birse Declaraciones Universales de los Derechos del Hombre, cuyo contenido se pro-
clama como inviolable y de validez universal. Si para dicha postura no existe ningu-
na fuente de legitimidad de la norma juridica, superior a la voluntad de quienes
ejercen la soberania, constituye una flagrante contradiccién 16gica que ella le nie-
gue a una comunidad determinada la hipotética facultad de desconocer tales "derechos
del hombre', por libre manifestacién de su voluntad mayoritaria, o de quienes se re-
puta que actGan vdlidamente en el ejercicio de la potestad constituyente derivati-
va. En otros términos, por muy universales e inviolables que esos derechos se pos-
tulen, si se afimma que dichas propiedades tienen su origen Giltimo en una manifesta-
cién de voluntad, tales derechos bien podrian ser abrogados por otra manifestacién

de voluntad equivalente.

A pesar de que esclarecidas inteligencias hayan procurado desconocerlo o negarlo,
lo cierto es que sélo el reconocimiento de que de la naturaleza humana arrancan

ciertas exigencias objetivas que configuran la 1lamada ley moral natural, las que
compete a la razén del hombre descubrir y acatar, representa una base s6lida para

salvaguardar los derechos esenciales del hombre.

El Poder soberano del Estado no tiene pues como limite a ninglin ordenamiento jurfi-

dico positivo superior al que &1 Crea, pero si estd limitado en cambio por el dere-
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cho natural. Lo estdn no s6lo las autoridades que ejercen las funciones del Es-

tado, sino también la voluntad mayoritaria del pueblo o poder constituyente origi-
nario, cualquiera que sea el margen de esa mayoria. Y lo estidn todos ellos no sélo
respecto de los derechos que el ordenamiento constitucional reconoce expresamente,
ni porque éste asi lo haga, sino respecto de todos los derechos y normas que deri-
van de la naturaleza humana, aun cuando algunos de ellos puedan no estar reconoci-

dos explicitamente en los preceptos constitucionales.

El derecho a la vida y a la integridad de las personas no figuraba en la Carta Fun-
damental de 1925, y el derecho a contraer matrimonio libremente conforme a la na-
turaleza humana, no ha sido jamds contemplado expresamente en nuestro ordenamiento
constitucional, ni siquiera en las recientes Actas Constitucionales, para no citar
sino dos ejemplos mids que significativos. ;Va a sostener alguien por ello, que
quienes detentan el poder estatal habrian podido o podrian hoy vulnerar legitima-

mente los mencionados derechos?

Las explicaciones anteriores sirven para valorar en todo su significado el tras-
cendental inciso segundo del Art.4 del Acta Constitucional N°2, que dispone que
'"la soberania no reconoce otra limitacién que el respeto a los derechos que ema-

nan de la naturaleza humana''.

No estd demds acotar que la forma categbrica es que estd concebido el precepto
transcrito, no excluye la admisién de que obviamente toda soberania de un Estado

estd limitada por la de los demds Estados y por el Derecho Internacional.

Tampoco excluye la conclusidén 16gica de que ella también se encuentra limitada por
el bien comin y por todos los elementos que lo configuran, ya que si la soberania

es una propiedad del Estado o una cualidad del Poder Estatal, y éste tiene por fi-
nalidad Giltima la promocién del bien comin, fluye como consecuencia ineludible que

la soberania debe subordinarse a su consecusidn y no atentar contra él, ya que en

este Gltimo evento traicionaria su razén de ser y perderia de este modo el funda-

mento originario mismo de su legitimidad.
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Destacamos esto, porque estimamos que su olvido es una de las consecuencias mis
palpables de tanto tiempo de imperio del liberalismo filoséfico en nuestros medios

intelectuales y juridicos.

Las explicaciones anteriores sirven para apreciar la meridiana diferencia que
existe entre los 1imites de la soberania, y las exigencias de procedimientos o
quérums especiales en la manifestacién de voluntad de quien ejerce la soberanfa,
que suelen ser frecuentes en los ordenamientos constitucionales. Estas (iltimas sé-
lo pretenden rodear de mayor permanencia y seguridad a ciertas normas que se es-
timan capitales, razdn por la cual se dificulta procesalmente su enmienda. Las 1i-
mitaciones a la soberania, en cambio, son vallas perentorias e insalvables para

la voluntad del pueblo y de sus autoridades, cualquiera que sea el cardcter de su

forma o manifestacién.

Los escollos que muchas veces entraban la posibilidad de impedir en la préictica
que, en determinados casos, se consumen los abusos que se practican en nombre de
la soberania, no invalidan ni el contenido de sus limitaciones, ni las consecuen-

cias que, al menos desde los dngulos moral y juridico, acarrea su transgresion.

En cuanto a la titularidad de la soberania, el Art.4° del Acta Constitucional en
andlisis, reproduce 1o que al respecto consagraba el Art.2° de la Constitucién de

1925, al afirmar que ella "reside esencialmente en la Nacién''.

Se ha objetado que el haber mantenido sin variantes esta parte de la disposicién,
importaria desconocer la evolucién de la doctrina constitucional moderna, que hoy
se inclina a sostener que la soberania reside en el pueblo y no en la Nacién, cam-

biando asi el concepto de ''soberania nacional" por el de ''soberania popular'.

Sin rechazar la posibilidad de que nuestra futura Constitucién Politica pudiera
recoger esta tesis, hoy predominante, nos parece oportuno manifestar ciertas re-
servas a este proposito. Mientras la doctrina de la '"'soberania popular' procura una
identificacidén exhaustiva entre el titular de la soberania y el pueblo elector, el

radicar en cambio a aquélla en la Nacién, enfatiza el concepto de que el ejercicio
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de la soberania no puede desatender su vinculacidén con la realidad mds profunda

de la Patria.

Reducir la soberania a una mera voluntad electoral o de autoridad, encierra el
peligro de olvidar que la Patria también estd compuesta no sdlo por los que alin
no se incorporan a la calidad de ciudadanos por razones de edad u otras, sino
ademds por ese eslabdn de tantas generaciones que con su obra sucesiva han ido
plasmando el alma nacional. El sufragio universal de una generacién, atin cuando
exprese la soberania de un Estado, no puede desprenderse de su obligacidn para

con lo que Vasquez de Mella bautizara como "el sufragio universal de los siglos'.

A ello apunta el Presidente Pinochet en su Mensaje Presidencial de 1975, cuando

sefiala que '"la Patria, con su tradicidon e identidad histérico-cultural, no es pa-
trimonio de ninguna generacidn determinada, porque también pertenece a las que la
construyeron en el pasado, y a las que la reclamaran como un legado al que tienen

derecho hacia el futuro''.

El precepto que comentamos se aparta enseguida del texto constitucional de 1925,
segin el cual se radicaba el ejercicio de la soberania en las autoridades que dicha
Constitucidn establecia, en calidad de delegata@rias del pueblo. La nueva disposi-
cidn establece que la soberania "es ejercida de acuerdo al Acta de Constitucién

de la Junta de Gobierno y a todas las normas que se hayan dictado o se dicten con-

forme a ella'.

Con esta declaracidn, el Acta Constitucional N°2 realiza tres cosas fundamentales:
a) Reconoce una realidad que, al menos desde el punto de vista material de los he-
chos, nadie podria discutir. Descartando como absurda la hipétesis de que el ejer-
cicio de la soberania pudiera encontrarse vacante, es indiscutible que €l es y s6-
lo podria ser ejercido por las autoridades que emanan del Acta de Constitucién de

la Junta de Gobierno.

En 1o que concierne a la legitimidad de tal ejercicio, nos remitimos aqui a las

irrefutables argumentaciones que han demostrado el caridcter legitimo del derecho
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de rebelidn que culmindé con el pronunciamiento militar del 11 de Septiembre de
1973, y a través del cual se derrocd a un Gobierno ilegitimo cumpliendo con todos
y cada uno de los requisitos de la mds pura doctrina cldsica. La subordinacién
del nuevo Gobierno al bien comiin, completa su legitimidad de origen con la de
ejercicio.

b) Evita entrar expresamente en el texto del articulado, a definir una doctrina
sobre la relacidn entre la Nacidn como sujeto en que reside la soberania, y las

autoridades a quienes estd confiado su ejercicio.

Cuestionada hasta el fondo como estd la vieja doctrina juridica del mandato o la
delegacidn para justificar la procedencia de la democracia representativa clasica,
en términos de que dificilmente esa explicacion pueda seguir siendo sustentada
por alguien que quiera encontrar apoyo en la verdad de los hechos y no limitarse
a seguir repitiendo mecdnicamente teorias que la realidad no avala, parece pruden-
te no aventurarse por ahora en formulaciones que pudieran resultar o gastadas o

precipitadas.

En cambio, si lo que se desea es explicitar y robustecer el requisito de que en la
practica toda autoridad que ejerza la soberania debe gozar de una conformidad esen-
cial de la comunidad para tal efecto, en el primer considerando de esta Acta Cons-
titucional se consigna una afirmacidn que para todos los chilenos, cualquiera que
sea su posicidén ideoldgica, adquiere el valor de una verdad evidente: que las Fuer-
zas Armadas y de Orden asumieron la conduccidon de la Repiblica el 11 de Septiembre
de 1973, "a justo y legitimo requerimiento de la Nacidn'.

¢) Finalmente, el precepto que comentamos rubrica el cardcter fundacional del Ré-

gimen nacido el 11 de Septiembre, y lo proyecta dindmicamente en el tiempo.

En efecto, el Gobierno instaurado el 11 de Septiembre de 1973 senalé desde su ini-
cio que no era un paréntesis dentro de nuestra vida civica, destinado a recuperar
una supuesta normalidad anterior que se hubiese perdido accidentalmente. No. El

actual Gobierno ha entendido siempre que su misidn consiste en construir una nueva

institucionalidad y que, por este motivo y desde este aspecto, se trata de un Régi-
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men_fundacional, que ha nacido para crear una nueva legitimidad juridica, que his-

toricamente brota del 11 de Septiembre como fuente originaria.

El cardcter descrito no se basa en una determinacién arbitraria de los gobernan-
tes que ese dia asumieron el Poder. Arranca de una exigencia objetiva de los he-
chos, ya que al 11 de Septiembre de 1973 la institucionalidad democritica chile-
na no existia mas que en el papel; en realidad, habia muerto desbordada por los

acontecimientos, entre los cuales las fallas, debilidades y traiciones de muchos

de sus actores, se sumaron a un régimen constitucional que las favorecia.

Pretender revivir una institucionalidad muerta, alin superficialmente remozada,
seria anacronismo y utopfa. Intentar la construccién de una nueva, aparece como
un imperativo histérico y como un desafio arduo pero realistajiﬂﬁidehe rescatar
lo mejor y mas vdlido de nuestra tradicién juridica, y fundirlo con nuevas ins-
tituciones aptas para responder a los actuales desafios y para superar los vicios
que en los Gltimos decenios permitieron que prevaleciera en nuestra vida civica
una demagogia cada vez mds aguda, que terminé por desprestigiar nuestro sistema

politico.

En abono de lo expuesto, resulta del mds alto valor el testimonio que al respecto
diera, con ocasién de la ceremonia constitutiva del Consejo de Estado, el ex-Pre-
sidente de la Repliblica y actual Presidente del mencionado organismo, don Jorge
Alessandri Rodriguez, cuyas ideas y cuya vida pdblica encarnan lo mejor y lo mds

genuino de nuestra tradicién democrdtica de este siglo.

Contestando al Presidente Pinochet, dijo el sefior Alessandri: "Estimo muy afortu-
nada la diferencia que Su Excelencia establece entre lo ocurrido el 11 de Septiem-
bre y un quebrantamiento repentino y ocasional de la Constitucién Politica. Es fac-
tible remediar este Gltimo, como &1 dijo, mediante la instauracién de un nuevo Go-
bierno rectificador y respetuoso del Derecho, encargado de restablecer el imperio
de un sistema institucional meramente traicionado. Muy distinto es, por cierto,

el quebranto completo, desde sus bases mismas, de la institucionalidad juridica vi-
gente, ya que tal desastre conlleva inevitablemente la necesidad de construir una
nueva, también desde sus cimientos''.

Ahora bien, que tal tarea objetivamente insoslayable, sea encabezada por nuestras

Fuerzas Armadas y de Orden, constituye otra necesidad tan masSiva y evidente,que s6-
lo una ceguera absoluta, una extrema pasién politica, o una ambicidn deliberada de
precipitar el pais nuevamente al caos o al borde del abismo totalitario, puede ne-
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garlo o proceder de hecho como si lo negase,sin aquilatar la grave falta de res-

ponsabilidad de su conducta.

¢A quién recurrid la inmensa mayoria del pafs, hace poco mds de tres afios, para
que nos librara de una inminente guerra civil y de la implantaci6n irreversible

de un régimen marxista-leninista? ;Qué otra fuerza civica o social podria hoy plan-
tearse como alternativa viable para regir los destinos de Chile, e impulsar la
configuracién de la nueva institucionalidad que el pais requiere para seguir vi-

viendo como Nacidn organizada?

El actual Presidente de la Repliblica ha abordado este tema, sin vacilaciones ni
eufemismos, al expresar en el Mensaje Presidencial del 11 de Septiembre recién
pasado, que ''la realidad contempordnea indica que el marxismo no es {inicamente una
doctrina intrinsecamente perversa. Es ademds una agresién permanente, hoy al ser-

vicio del imperialismo soviético'.

Y poco después agregd: "Se comprende también que, ante el marxismo convertido en
agresibn permanente, resulte imperioso radicar el poder en las Fuerzas Armadas y
de Orden, ya que sb6lo ellas cuentan con la organizacién y los medios para hacerle
frente. Esa es la verdad profunda de lo que estd aconteciendo en gran parte de

nuestro continente, aunque algunos rehusen reconocerlo ptblicamente'.

No han faltado quienes frente a esta declaracién, y en la imposibilidad intelectual
de refutarla, han deslizado la insinuacién de que ella equivaldria a postular la
existencia para siempre de un régimen militar en nuestra Patria, desde el momento

en que €l seria la Gnica respuesta a una agresién que es permanente,

Semejante raciocinio representa una falacia porque, desde luego, hablar de agresidn
permanente no es lo mismo que hablar de agresi6én eterna. Lo permanente en la agre-
sion marxista, tal como lo pormenoriza el propio Mensaje Presidencial mencionado,
estd referido a que el imperialismo soviético ha desatado hoy una forma de guerra
"no convencional', en que se procura ''controlar a los Estados desde adentro', para
lo cual se impulsa diariamente y en todos los frentes claves de las sociedades 1i-
bres, tanto la infiltracién del marxismo como el fomento del desorden material y

moral en sus mds variadas expresiones. Pero nadie ha asegurado un cardcter perpetuo



a dicha agresidn, sino que se ha constatado que hoy ella reviste un signo perma-

nente, y no episoédico ni ocasional.

Chile estd sufriendo esa agresi6n soviética en forma redoblada y especial, por
medio de una campafia de calumnias y de desprestigio orquestada en todo el mundo.
Por eso, quienes sinceramente no desean que esa agresién prospere en sus intentos,
deben comprender de una vez por todas que su deber patriético es cerrar filas jun-
to al régimen militar que nos gobierna, por todo el tiempo que sea necesario, y no
seguir planteando dudas o reservas sobre la eventualidad de su prolongacién por un
plazo mayor al que algunos quisieran. Estas no son mds que frivolidades que la in-
mensa mayoria del pueblo chileno no estd dispuesta a pagar con generaciones de es-
clavitud totalitaria, como la que sufren hoy tantas otras nobles naciones de la
tierra.

Pero hay mds. Desde el momento mismo del pronunciamiento militar, nuestras Fuerzas
Armadas y de Orden han precisado que no pretenden eternizarse en el poder, sino en-
cabezar un Gobierno que, reconstruyendo la grandeza espiritual y material de Chile
y creando una nueva institucionalidad juridica, sea capaz de generar un Régimen es-
table, fecundo y duradero. Y el pafs tiene perfecta conciencia de que asi como sélo
nuestros Institutos Armados pueden encabezar un Gobierno que derrote la agresién
permanente del marxismo, s6lo ellos estdn en condiciones de presidir y conducir a

pais tras el logro de los objetivos recién enunciados.

Estos Gltimos propdsitos, recogidos por los dos primeros considerandos del Acta Cons
titucional que nos ocupa, explica que el Art.4° de este texto constitucional, no
restrinja el marco de referencia del ejercicio de la soberanfa al Acta de Constitu-
cion de la Junta de Gobierno, sino que lo extienda a 'todas las normas que se ha-

yan dictado o se dicten conforme a ella'.

Tal cardcter dindmico se proyecta asimismo sobre el Art.5°,que declara que "Chile es

una republica que se estructura como una nueva democracia,con participacién de la co
F

munidad y dotada de mecanismos que aseguren su proteccién,fortalecimiento y autoridac

La redaccidn de este precepto, infrecuente para un texto constitucional, tiene la
virtud de reconocer con franqueza el cardcter gradual de la nueva institucionali-

dad que se estd elaborando.
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La gradualidad aludida se manifiesta en la expresién ''que se estructura', pero

la meta contiene ciertas notas distintivas que permiten caracterizarla en su senti-
do fundamental. Se trata de estructurar "una nueva democracia', que junto con ser-
vir al compromiso del Estado con la promocidén del bien comiin, en los términos hu-
manistas e integradores en que lo hemos analizado, y con respeto a los elementos
que lo componen -entre los cuales sobresale el de los derechos naturales del hom-
bre, erigidos en 1imite expreso para la soberania-, contemple ademds formas de
efectiva participacién de la comunidad en la decisién de su propio destino, y sea
capaz de defenderse activa y vigilantemente frente a sus enemigos que pretenden

destruirla.

Sin perjuicio de que al cerrar esta exposici6én haremos algunas observaciones sobre
el pluralismo ideolégico dentro del Nuevo Régimen, creemos Gtil agregar a las con-
notaciones obligadamente parcas que el Acta Constitucional N°2 destina a la nueva
democracia, ciertos acdpites del documento "Objetivo Nacional de Chile" que se re-

fieren a ella.
L ]

En €1 se dice que "el nuevo régimen politico-institucional se fundard en el ejerci-
cio de las funciones legislativa, ejecutiva, judicial y contralora, por 6rganos di-

versos e independientes entre si, sin perjuicio de una adecuada interrelacidn'.

""Los drganos de decisifn politica se generardn preferentemente a través de un sufra-
gio popular libre, secreto e informado, pero de acuerdo a mecanismos juridicos que
eviten que aquéllos queden subordinados a grupos de intereses o partidos politicos,
y que en cambio favorezcan la seleccidn de los mds capaces para las tareas de Go-

bierno'.

"Los partidos politicos tendrdn expresién como corrientes de opinién, pero no debe-
rdn ser instrumentos para alcanzar o ejercer el poder en su propio y particular
beneficio. La voz de la técnica y de la experiencia serd incorporada, segiin moda-

lidades que le sean aptas, dentro del proceso de toma de decisiones'.

La formulacidn de las instituciones que paulatinamente irdn configurando esta nue-
va democracia, es una tarea que tiene un ancho y exigente campo por delante, para

cuyo acertado recorrido se requiere marchar a compds de la evolucién del cuerpo social

y no pretender enmarcar prematuramente a &ste dentro de moldes rigidos y teorizantes.



PRINCIPALES ELEMENTOS INTEGRANTES DEL BIEN COMUN

Es interesante destacar como el Acta Constitucional que analizamos, no se 11
mita a definir el bien comin, sino que desarrolla lo que se pueden considerar
sus elementos integrantes, en el sentido de que los medios integran el fin.

1) E1 derecho natural y el principio de subsidiariedad

A lo ya expresado sobre el derecho natural como limite de la soberania, cabe
destacar que el Art. 2° de este cuerpo constitucional exige como componentes
necesarios del bien comin el '"pleno respeto' a la "libertad y dignidad del
ser humano", y a su "derecho a participar en la vida nacional'.

En lo tocante a esta participacién, se le asigna una caracteristica que simbo
liza el sentido social realista y profundo del Nuevo Régimen: ella debe ser
""con igualdad de oportunidades' para todos. No se cae en la demagogia de
postular una utépica igualdad absoluta, contraria a la naturaleza humana, pe
ro se obliga en cambio al Estado a actuar con dinamismo para generar cuanto
antes una igualdad de posibilidades ante la vida para todos los chilenos,

proyeccion de la igualdad esencial de todos los hombres y piedra angular de
los Principios que inspiran 3l actual Gobierno y a la nueva institucionali-
dad.

Por otro lado, el cardcter anterior al Estado de los derechos fundamentales
del hombre, se encuentra expresamente contemplado en el primer considerando
del Acta Constitucional N°3, sobre Derechos y Deberes Constitucionales.

Adentrandose algo mis en el tema de la participacién, advertimos que ella no
se agota ni con mucho en manifestaciones individuales, sino que encierra una
dimensién social tanto o mds importante.

Los incisos tercero y cuarto del mismo Art. 2° se hacen cargo de esta reali
dad al consignar lo siguiente:

"La familia es el niicleo fundamental de la sociedad. E1 Estado la protege
rd y propenderd a su fortalecimiento'.

"E1 Estado reconoce a los grupos intermedios de la comunidad'.

Las declaraciones transcritas, ademds de estar llamadas a tener efectos juri
dicos muy directos, encierran toda una definicién doctrinaria de la nueva

——r



24.-

institucionalidad, que conviene resefiar aunque sea someramente.

E1l hombre no puede alcanzar solo su fin Gltimo, que es su propia perfec-
cidn. Su naturaleza sociable le exige agruparse con otros seres humanos,
para satisfacer de este modo sus legitimos anhelos y necesidades.

La familia surge como la primera y bdsica sociedad humana, no s6lo histd
rica sino conceptualmente. Se trata de una sociedad necesaria, de la cual
el hombre no ha podido ni podrd prescindir jamas.

No obstante, la comprobacidon de que la sociedad familiar no basta para
que el ser humano atienda todos losrequerimientos que la vida le plantea,
y desarrolle plenamente todas sus potencialidades, lo impulsa a la forma-
cién de otras agrupaciones sociales, muy diversas en su naturaleza segln

el fin que con cada una persiga.

Ahora bien, siempre ha de haber una sociedad que sea capaz de proporcionar
a los seres que la componen, todos los medios necesarios para su plena rea
lizacién espiritual y material, en cada instante histérico determinado.

Esa sociedad es el Estado, cuyo nombre y dimensiones pueden variar a tra
vés del tiempo, pero que siempre corresponde a la agrupaci6én juridica supe
rior en el orden temporal, que la evolucidén humana registra en cada momento.

En esta aptitud para satisfacer la finalidad Gltima del hombre en el plano
temporal, reside la diferencia entre el Estado y todas las demds socieda-
des menores, 1lamadas por eso "intermedias' entre el hombre y el Estado.

El caricter necesario de la sociedad estatal, calidad que lo asemeja a la
familia, no anula sin embargo el principio fundamental de que cada sociedad
menor es, por definicidn, apta para alcanzar su propio fin especifico y par
cial en forma auténoma, porque esa es su razon misma de ser. De lo contra
rio, desapareceria o derivaria en otra diferente.

El referido principio, 1lamado de las "autonomias sociales', tienen su
formulacién inversa en el principio de subsidariedad, segln el cual ninguna
sociedad mayor puede invadir -sino excepcionalmente y en subsidio- el campo
propio de accién de una sociedad menor, porque no nacié para eso, Sino pre
cisamente para llevar a cabo aquello que las sociedades menores no estdn

en condiciones de realizar adecuadamente.
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Sobre este particular, permitasenos citar una vez mds la Declaracidn de
Principios del Gobierno, que es particularmente precisa al respecto.

Dice asi: "En virtud de él (se refiere al principio de subsidariedad),
ninguna sociedad superior puede arrogarse el campo que respecto de su pro
pio fin especifico puedan satisfacer las entidades menores y, en especial,
la familia, como tampoco puede ésta invadir lo que es propio e intimo de
cada conciencia humana''.

"Aplicado este principio al Estado, debemos concluir que a €1 corresponde
asumir directamente s6lo aquellas funciones que las sociedades intermedias

o particulares no estdn en condiciones de cumplir adecuadamente, ya sea
porque de suyo desbordan sus posibilidades (caso de la Defensa Nacional,

las labores de Policia o las Relaciones Exteriores), o porque su importan
cia para la colectividad no aconseja dejar entregadas a grupos particulares
restringidos (caso de los servicios o empresas estratégicas para la nacién),
o porque envuelven una coordinacién general que por su naturaleza correspon
de al Estado. Respecto al resto de las funciones sociales, s6lo puede entrar
a ejercerlas directamente cuando las sociedades intermedias que de suyo esta
rian en condiciones de asumirlas convenientemente, por negligencia o fallas

no lo hacen, después de que el Estado haya adoptado las medidas para colabo-

rar a que esas deficiencias sean superadas. En este caso, el Estado actiia

en subsidio, por razén de bien comdn''.

Y profundizando en las consecuencias de esta doctrina, la Declaracidn de
Principios anade:
"El respeto al principio de subsidariedad representa la clave de la vigen-

cia de una sociedad auténticamente libertaria. Casi podria decirse que es

el barémetro principal para medir el grado de libertad de una estructura so
cial. Por oposicién a €1, cuanto mayor sea el estatismo que afecte a una
sociedad, menor serd su efectiva libertad, por extendido que sea el ejerci-
cio ciudadano de los derechos politicos. Es en la posibilidad de tener un
ambito de vida y actividad propia e independiente del Estado y sé6lo someti-
do al superior control de éste desde el dngulo del bien comin, donde reside
la fuente de una vida social en que la libertad ofrezca a la creacidn y al
esfuerzo personal un margen de alternativas y variedad suficientes. El es
tatismo genera, en cambio, una sociedad gris, uniforme, sometida y sin ho-
rizontes'.
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Es toda esta filosofia social, aplicable a las diversas manifestaciones de la
vida comunitaria, sean ellas culturales, educacionales, econémicas, etc., la
que emerge a nuestro ordenamiento constitucional con los incisos recién trans-
critos que comentamos, cuya inspiracién en el principio de subsidiariedad se
consagra expresamente en el tercer considerando de la misma Acta Constitucional.
Libertad personal y participacién social arrancan asi de un tronco comin que
las enlaza, las fecunda, y las proyecta al complejo y tecnificado mundo de nues-
tros dias.

Se ha querido realzar el papel de la familia como niicleo fundamental de la so-
ciedad, ya que la experiencia actual estd demostrando que la integridad de la
institucién familiar es hoy uno de los blancos predilectos de quienes, perci-
biendo que ella es la base de todo sano orden social, procuran debilitarla en
las sociedades libres, como un medio para facilitar la destruccion final de
éstas.

Por su parte, el reconocimiento del Estado a los grupos intermedios de la comu-
nidad, debe entenderse referido a todas aquellas agrupaciones con que los hom-
bres procuran satisfacer sus legitimas aspiraciones o necesidades, y que se ge-
neran a partir de vinculos de vecindad, de actividad comGn, de vocaciones o
aficiones compartidas en el plano intelectual, artistico, deportivo o de cual-
quier otro orden.

Se ha levantado la duda de si dicho reconocimiento comprenderia o no a los par-
tidos politicos. A nuestro juicio, esa duda no tiene fundamento alguno, ya que
siendo éstos entidades que agrupan a los hombres en razén de comunidad de ideas
o de propésitos de accidn en el plano civico, es incuestionable que constituyen
sociedades intermedias legitimas que estdn alcanzadas por el reconocimiento del
Estado. Cuestion aparte y que queda atn por dilucidar constitucionalmente, es el
cardcter que se les asignari en la estructura juridica y el dmbito y limites que
su accibén pueda tener en la generacién y funcionamiento de los futuros érganos
del poder politico. Pero su admisién dentro la futura institucionalidad como
cuerpos intermedios de la comunidad que son, estd fuera de toda discusién, por
profundas que sean las modificaciones que ellos experimenten con respecto a los
exponentes que conocimos en el pasado como expresiones del concepto y funcién de
los partidos politicos. Por eso mismo es que el Art.7° transitorio del Acta Cons-
titucional N°3 ha debido reafirmar a nivel constitucional, la suspensién del Art.
9% de la Constitucidn Politica, que se refiere a los partidos, sujetando su ac-
tual situacidn a las leyes que logrigen hoy o que se puedan dictar en el futuro.
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Aclaremos, por Gltimo, que siendo la autonomia la facultad de gobernarse a
si mismo, y siendo el gobierno la actividad de conducir a una comunidad hacia
su fin, el principio de las autonomias sociales s6lo puede invocarse por una

sociedad intermedia para cumplir con su fin especifico. Excedido en su uso

para otros fines, pierde la fuente de su legitimidad, y el Estado que entra

a remediar esa situaci6n, interviniendo transitoriamente en forma directa

en el gobierno de esa sociedad intermedia que se ha desviado de su fin, no
transgrede el principio de subidiariedad sino que precisamente lo ejerce y

lo afianza. Tal es; a nuestro modo de ver, lo que ha ocurrido con posteriori
dad al 11 de Septiembre de 1973, en que la instrumentalizacién politico-parti
dista en que antes se encontraba la gran mayoria de nuestras entidades vecina
les, gremiales, universitarias y otras que seria largo enumerar, ha requerido
medidas de intervencidn directa del Estado, principalmente a través de la
accion gubernativa en la generacién de sus autoridades, justamente para res-
tituir la vida de estas comunidades al marco de su objetivo propio, fundamen
to y limite de su verdadera autonomia social.

2) Unidad e integracidn nacionales

La unidad es el principio constitutivo de todo ser. Todo ser es en cuanto
es uno. De ahi que la preservacioén de la unidad basica del cuerpo social,
constituya el mds primario de los elementos que integran el bien comiin.

El inciso segundo del Acta Constitucional N°2 es tajante para disponer que
"el Estado propenderd la integracién arménica de todos los sectores de la
Nacion. En consecuencia, se rechaza toda concepcién de la sociedad inspira
da en fomento de antagonismos sociales'.

En sus aspectos mds dificiles y polémicos, el tema cae en el terreno del
pluralismo ideoldgico y del margen de discrepancia admisible en la vida

civica.

Antes de ello, sin embargo, cumple dejar constancia de un principio esencial,
y es que la subsistencia de la sociedad y su posibilidad de lograr el bien
com@n, estd directamente subordinada a la necesidad de reconocer que, por
encima de las discrepancias de intereses o de ideas que inevitablemente acom
pafiardn siempre la convivencia humana, existe un valor de justicia que es
comin para todos los integrantes de la comunidad, y que permite resolver los
problemas con validez moral y juridica también para todos.
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Unidad nacional no significa uniformidad, sino armonia de aquellas miltiples
manifestaciones diversas a que da lugar un régimen de participaci6n social,
fundado en el principio de subsidiariedad antes expuesto. Integracién nacio
nal no quiere decir aspiracifn al idilio imposible de una sociedad sin con-
flictos, sino fe y acierto para disefiar férmulas justas y aceptadas para
resolverlos.

Cuando el marxismo enfoca a la sociedad como el escenario de un enfrentamiento
entre dos clases sociales irreductiblemente antagdnicas, cuya lucha hay que
fomentar para pasar de un presunta "explotacién' a una supuesta ''liberacién',
a través del aniquilamiento de la 'burguesia', es evidente que lanza una sen
tencia de muerte sobre la sociedad como tal, y anula o subvierte el concep-
to del bien comin.

Muchos se extrafiaron cuando don Salvador Allende dijo que &l no se sentia
Presidente de todos los chilenos. Pero mirado el problema en profundidad,
esa afirmacion transuntaba la Gnico que un marxista consecuente puede pensar
respecto del ejercicio de la autoridad en una sociedad 'burguesa", segin
la terminologia de su doctrina. (Podria acaso un General ser a la vez Co-
mandante en Jefe de dos Ejércitos que se encontrasen en guerra? Pretender
lo, seria tan absurdo como haber creido que don Salvador Allende podia ser
"Presidente de todos los chilenos'. No habia derecho pues a sorpresa con
sus palabras. El pails estaba pagando el suicidio de tener un régimen cons
titucional que legalizaba una doctrina como la marxista, que toleraba la
postulaci6én de un marxista-leninista declarado a la Presidencia de Chile,
y que por si todo eso fuera poco, habia procedido a elegirlo no obstante
su condicién electoral de abierta minoria.

La exclusién del marxismo y de toda concepcién que fomente los antagonis
mos sociales, se convierte asi en base de nuestro nuevo régimen constitu-

cional, y se desarrolla en sus efectos en el Acta Constitucional N°3,

3) Seguridad y Tradicidn Nacionales

Ultimamente, se ha hecho gran caudal por algunos sectores en torno a que
estaria surgiendo una "doctrina de seguridad nacional" de corte totalita-
rio.

Es efectivo que el concepto de seguridad nacional se encuentra hoy en evo
lucidn y desarrollo, ante los nuevos desafios que afrontan los Estados 11
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bres para defender su soberania de miltiples peligros. A la tradicional
amenaza de la invasidn territorial, se suma hoy la subversidén interna con
direccidn y ramificaciones internacionales, y que se manifiesta no s6lo a
través de la violencia terrorista, sino del intento de destruir los valores
morales que dan fisonomia al ser nacional, a través de las ya mencionadas
tacticas de la infiltracidén y del desorden que la agresidn totalitaria uti
liza. A ello cabe agregar a(in el peligro siempre latente de los imperialis
mos politicos y econdmicos, que transforman la necesaria interdependencia
de las economias modernas, en dependencia unilateral de los mas débiles res
pecto de los mds fuertes, con grave menoscabo de una efectiva soberania para
aquéllos.

Esto exige un Poder Nacional eficaz para resguardar la integridad territo
rial de la Nacidn, la identidad moral de la Patria, la paz social y la
integracion nacional en que se sustenta su convivencia, y un desarrollo in
tegral suficiente que sirva al menos de soporte real para el ejercicio de la
soberania del Estado.

De ahi a sostener que estariamos en presencia de una doctrina totalitaria,
hay un salto 16gico inadmisible. Asi fluye, por otra parte, del Mensaje
Presidencial del 11 de Septiembre Gltimo, que al respecto sefala:

"La ratificacidn constitucional de estos conceptos facilita la comprensién
de la seguridad y del desarrollo nacionales como elementos integrantes del
bien comin, y subordinados en definitiva a éste, en cuanto finalidad Gltima
que es del Estado'.

'"Y ello no podria ser de otra manera, porque tanto la existencia misma del
Estado como su desarrollo o engrandecimiento, dentro de una filosofia huma
nista y de raiz cristiana, deben siempre entenderse al servicio del hombre,
de todos y cada uno de los seres que conforman la Patria'.

Y por si alguna duda quedara sobre el particular, el Presidente Pinochet
agrega:

"Esa es la definitiva diferencia doctrinaria entre el verdadero nacionalis
mo chileno que postulamos y aquellos pseudo-nacionalismos desviados, de
corte totalitario , en los cuales la seguridad o la grandeza nacional son
endiosadas hasta el extremo de avasallar a la persona humana y a sus dere
chos naturales, que toda recta doctrina debe reconocer y respetar como
anteriores y superiores al Estado'.
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"Quienes pretextando un apoyo al Gobierno, emplean el término "nacionalismo"
para favorecer doctrinas de inconfundible sello fascista, deben saber que
este Gobierno los desautoriza y rechaza terminantemente. Quienes, en cambio,
fomentan igual confusién para atacarnos, o incurren en un equivoco que deben
abandonar o proceden abiertamente de mala fe''.

E inmediatamente después, defendiendo el recto concepto de seguridad nacional,
el Jefe del Estado Chileno afiade: 'icémo va a procurar el bien comin un Esta
do cuya inseguridad 1legara a colocarlo al borde de la disolucién o del caos?
(No es acaso un supuesto indispensable de todo ser que busca su perfeccitn y
desarrollo, el asegurar primero su propia subsistencia?''.

"La seguridad nacional, asi entendida, emerge como un concepto destinado no
s6lo a proteger la integridad territorial del Estado, sino muy especialmente
a defender los valores esenciales que conforman el alma o tradicién nacional,
ya que sin ellos la identidad nacional misma se destruiria'.

Las palabras presidenciales transcritas, encuentran acogida en los consi-
derandos del Acta Constitucional N°2, y en el inciso primero del Art. 2°

de su texto, que al definir el bien comin, puntualiza que €l exige un
"pleno respeto a la seguridad del hombre'. Es la seguridad de las personas

la que nuestro nuevo ordenamiento constitucional establece como uno de los
objetivos de la seguridad nacional, lo que corrobora la concepcidén humanis-
ta y libertaria que el Estado Chileno tiene de ésta. Consecuente con ello,
el Art. 5° del Acta Constitucional N°3 sobre Derechos y Deberes Constitucio
nales, preceptiia que todo chileno tiene el deber de 'contribuir a preservar
la seguridad nacional y los valores esenciales de la tradicidén chilena".

Tan trascendente conceptos tienen en el Presidente de la Replblica su maxi
mo responsable y en las Fuerzas Armadas una garantia esencial, pero su de-
fensa compromete activa y responsablemente a cada chileno.

EL ESTADO DE DERECHO COMO BASE DE LA NUEVA INSTITUCIONALIDAD

-

No es del caso abundar aqui en los variados intentos de la doctrina, no
siempre coincidentes, para describir exactamente lo que es un Estado de
Derecho. Lo cierto es que el tercer considerando del Acta Constitucional
que nos ocupa lo menciona expresamente, y hay varios preceptos del arti-
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culado que consagran aquellos principios que mds generalizadamente se estiman
consustanciales y de mayor significacidn para configurar un Estado de Derecho.

De este modo, el Art.3° dispone lo siguiente: 'Las potestades estatales y las
autoridades pdblicas someten su acci6n a las Actas Constitucionales, a la Cons-
titucidn y a las leyes'.

Por su parte, el Art.7° sefala: '"Los preceptos de las Actas Constitucionales y
de la Constituci6én obligan tanto a los titulares o integrantes de los distintos
organos de autoridad, como a toda persona, institucién o grupo'.

"La infracci6n de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que de-

termine la ley".

De los debates habidos al efecto en la Comisién Constituyente y en las instan-
cias posteriores hasta la promulgacién de las Actas Constitucionales, cabe sin-
tetizar el contenido de estos articulos en las siguientes ideas matrices:

a) El Art.3° tiende a poner en movimiento a los drganos del Estado, fijdndoles
genéricamente su campo de accién, y subordinando ésta al ordenamiento juridico
vigente.

El sujeto de la frase no es ni podria ser el Estado, sino los titulares de sus
organos, ya que el Estado en cuanto tal estd por encima del ordenamiento juri-
dico positivo en virtud de su soberania, y puede por tanto modificarlo. Son en
cambio las potestades estatales y autoridades ptblicas las que tienen esa limi-
tacidn, ya que ninguna de ellas agota o se identifica exhaustivamente con el
Estado mismo. Hay aqui la confirmacién subyacente del principio, que ya vimos
que es contemplado por el Objetivo Nacional como parte de la nueva institucio-
nalidad, segiin el cual las funciones del Estado no se concentrarin en un solo
organo, sino que se distribuirdn entre érganos diversos e independientes entre
si, debidamente interrelacionados. La explicitacién de este principio podria
contemplarse, a juicio de la Comisién Constituyente, en el texto completo de
futura Carta Fundamental.

b) El Art.7°, aunque repetitivo del anterior en su primera parte, responde como
conjunto a un objetivo diverso, cual es el situar en un plano de igualdad a go-
bernantes y gobernados, en su comin deber de acatar el ordenamiento juridico,
sin perjuicio de las facultades que las potestades o autoridades tengan para
modificarlo, en conformidad a lo que el propio ordenamiento juridico disponga
al efecto.

El cardcter objetivo e impersonal de la nmorma juridica, iguala asi a autorida-
des y gobernados en una obligacién que tipifica el concepto chileno de la ju-
ricidad, de clara estirpe portaliana.
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¢) La infraccién del Art.7° tanto por la autoridad como por un particular, los
dejarad sujetos a responsabilidades juridicas y sanciones que deberd establecer
la ley, acepcién ésta que debe entenderse en sentido amplio, vale decir com-

prensiva tanto de las normas constitucionales como de las propiamente legales.

d) El Art.3° 1leva implicita la afirmacién del orden jerdrquico de las normas de
Derecho, en virtud del cual un precepto juridico no puede contravenir lo dispues-
to por otro de rango superior y, por tanto, ninguna norma puede vulnerar o des-
conocer el contenido de la Constituci6n Politica, principio conocido bajo el
nombre de "supremacia constitucional".

e) Se pone de relieve la trascendencia de las Actas Constitucionales, no sélo
como normas de rango equivalente a la Constitucién, sino como cuerpos que la
anteceden siempre en la enumeracién de ambas, por la mayor importancia civica
y social que se le asignan a las disposiciones constitucionales que emanan co-
mo creaciones de la nueva institucionalidad y expresiones de 1a mieva legiti-
midad juridica que el actual Régimen ha venido a fundar.

LAS NULIDADES DE DERECHO PUBLICO

El tema de las nulidades de Derecho Piblico, uno de los mids complejos y deba-

tidos en esta rama de la ciencia juridica, es abordado en su linea fundamental
por el Art.6° del Acta Constitucional N°2, que establece:

"Los organos del Estado actdan vdlidamente previa investidura de sus integran-
tes, dentro de su competencia y en la forma y con los requisitos que prescri-

ba la ley".

"Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni atin a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les hayan conferido por las leyes'.

"Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y origina las responsabi-
lidades y sanciones que la ley sefale".

El inciso primero de este precepto establece los requisitos generales de vali-
dez de un acto de autoridad. Ellos son tres:

a) Que la autoridad esté investida en conformidad a las normas que el Nuevo
Régimen ha creado, reconocido o ratificado.

b) Que ella obre dentro del marco de su competencia, siendo el exceso o abuso
de poder una causal de nulidad de su acto.
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En este aspecto, la Comisi6én Constituyente debatié largamente el medio para
poder establecer la nulidad de un acto de autoridad, cuando actuando ella
materialmente dentro de su competencia, incurre en lo que la doctrina juri-
dica conoce como desviacidén de poder o fraude a la ley, es decir, el em-
pleo de sus facultades con manifiesta discordancia respecto del valor de
justicia de la norma, evento especialmente peligroso cuando ésta deja un
margen amplio de discrecionalidad a quien debe aplicarla. La buena fe co-
mo requisito de los actos de autoridad, no aparece consagrada explicitamente
por ahora en nuestro ordenamiento constitucional, pero su inclusidn -con to
dos los resguardos necesarios para que no entrabe la marcha administrativa-
deberda ser estudiada mas adelante.

c¢) Que la autoridad cumpla con los requisitos o formalidades que para cada
acto prescriba la ley.

El inciso segundo del articulo en andlisis, reproduce casi textualmente el
antiguo Art. 4° de la Constitucidén Politica de 1925, que consagra el cldsi
co principio segln el cual mientras en el Derecho Privado se puede hacer
todo 1o que el ordenamiento juridico no prohiba, en el Derecho Piblico sélo
se puede realizar lo que &l expresamente faculta a cada autoridad para lle-
var a cabo.

El precepto, que comprende bajo el término "magistratura' a toda autoridad
plblica, cualquiera que sea su género, no requiere de mayores comentarios,
porque es ampliamente conocido en sus alcances. SO6lo conviene sefialar que
se reemplazé la expresion ''reunidn de personas' del antiguo texto, por la

de "'grupo de personas', dado que ésta es mds comprensiva y adecuada de lo

que se quiere expresar, ya que el término "reunidn'' apunta generalmente a

un vinculo fisico o material que podria restringir indebidamente el alcan-
ce de la disposicion.

El inciso final, aparte de consagrar la sanci6én de nulidad para el caso de
contravencién, agrega como efectos secundarios las responsabilidades y san
ciones que la ley sefiale para la autoridad que incurra en ella.

ue
En cuanto al modc de operar, de pleno derecho, /en principio tienen estas
nulidades, el problema es tan debatido como complejo, y las posibilidades
de entrar en €l exceden con demasia los propdsitos de esta intervencidn.
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CHILE: ESTADO UNITARIO Y DESCONCENTRACION
ADMINISTRATIVA

Siguiendo una tradicién s6lo rota por el breve y fracasado intento federa
lista de 1826, el Art. 1° del Acta Constitucional que comentamos, dice es
cuetamente:

'""E1 Estado de Chile es unitario. El pais se divide en regiones y su admi-
nistracion es funcional y territorialmente desconcentrada'.

El signo unitario de nuestro Estado, conforme al cual para todo el terri-
torio hay una sola fuente de todas las normas legales y de la generalidad
de las de orden administrativo, es reafirmado decididamente.

En nada opuesta a €1, resulta la aspiracidén a una descentralizacidn adminis
trativa, que dote de mayor autonomia resolutiva en este campo a las diver-
sas regiones del pais, meta que ya establecid el constituyente de 1925 en
el Art. 107 de la Carta Fundamental, pero que desgraciadamente después de
casi 50 anos s6lo quedé en una declaracibén programatica.

El actual Gobierno ha iniciado un trascendental proceso revitalizador de
las antiguas provincias de nuestro territorio, largamente postergadas y
sin vida propia. Agrupadas hoy en regiones, y a través del llamado proce
so de regionalizacidn, se estd impulsando un desarrollo integral de ellas,
de proyecciones econdmicas, sociales y geopoliticas, que s6lo el tiempo
permitird medir como aporte al fortalecimiento de la libertad personal,
del progreso material y de la participacidon social de los chilenos.

Por ahora, el ordenamiento constitucional ha querido ser cauto y hablar
de "administracion desconcentrada' y no ''descentralizada'', para ajustar-
se en forma realista a la fase en que dicho proceso se encuentra, y en el
cual la autonomia de las regiones estd todavia restringida mds bien al
campo de la ejecucidon que al de la creacibén en materia administrativa.

DISPOSICIONES FINALES DEL ACTA CONSTITUCIONAL N°2

El Art. 8° de este cuerpo juridico establece que:

"Son Imblemas Nacionales el Escudo de Armas de la ReplGblica, la Bandera
Nacional y la Cancién Nacional'.
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Este precepto tiene un objetivo de reforzamiento de los valores patrios
que diversas Constituciones contemplan, y debe relacionarse con el Art. 4°
del Acta Constitucional N°3, que dispone que: 'Todo habitante de la Repii-
blica debe respeto a Chile y a sus Emblemas Nacionales'.

No se trata obviamente de impedir que, por ' ley, pudieran cambiarse las
formas o caracteristicas que hoy tienen dichos Emblemas, pero es opinién
de la Comisidn Constituyente que debe considerarse la conveniencia ya sea
de exigir quérums especiales a tales leyes modificatorias, ya sea incluso
de imponer para ello el pronunciamiento de la ciudadania a través de un
plebiscito.

Finalmente, el Art. 9° del Acta Constitucional N°2 consagra lo siguiente:

'""La mencidén que en esta u otras Actas Constitucionales se haga a la Cons-
titucién Politica de la Repiiblica debe entenderse referida a su texto vi-
gente al 10 de Septiembre de 1973, con las modificaciones posteriores de
que ha sido objeto en conformidad a lo dispuesto en el Decreto Ley N°788,
de Diciembre de 1974".

""Las Actas Constitucionales s6lo pueden ser modificadas en el ejercicio
del Poder Constituyente y por medio de reformas expresas que deberdn in-
corporarse a su texto'.

El mencionado articulo tiene tres finalidades y efectos fundamentales:

a) Ratificar la validez constitucional y la vigencia de todas las refor
mas introducidas al texto de nuestra Constitucién Politica a partir del
11 de Septiembre de 1973, ya sea en forma expresa o tacita, total o
parcial, en conformidad a lo que para antes y después de su promulgacién
preceptia el Decreto Ley 788, salvo obviamente en cuanto ellas pudieran
ser a su vez modificadas por las Actas Constitucionales.

b) Reafirmar la vigencia futura del Decreto Ley 788 y del sistema que
é1 establece para ejercer el Poder Constituyente, en toda materia que no
esté contenida en las Actas Constitucionales.

c¢) Poner término a la aplicacién del método de reforma tdcita de nuestro
ordenamiento constitucional que contempla el Decreto Ley 788, respecto de
aquellas materias contenidas en las Actas Constitucionales.

En efecto, si bien el Decreto Ley 788 dispuso que para lo sucesivo el Poder
Constituyente fuese explicitamente invocado por la H. Junta de Gobierno en
el Decreto Ley pertinente, no exigié que las reformas constitucionales se
realizaran en forma expresa, es decir, citando el texto del articulo que
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se modifica e incorporando la nueva norma al texto constitucional. Como
una prueba elocuente del progreso técnico que para nuestro ordenamiento
juridico revisten las Actas Constitucionales, este procedimiento, que es
el sistema que debe existir en un régimen constitucional normal, pasa a
recabarse respecto de la enmienda de los preceptos que estos cuerpos juri
dicos establecen.

HACTA UN PLURALISMO IDEOLOGICO RESTRINGIDO QUE PROTEJA LA LIBERTAD

No podriamosterminar estas palabras, por cuya extensién pido excusas a los
distinguidos asistentes, sin hacer una breve referencia al inciso segundo
del Art. 11° del Acta Constitucional N°3 sobre Derechos y Deberes Consti-
tucionales, ya que tal disposicidén dice estrecha relacién con el Acta
Constitucional N°2, y refuerza el cardcter preceptivo de los principios
que ésta consagra.

Dice a la letra la mencionada disposicién:

"Todo acto de personas o grupos destinado a difundir doctrinas que aten-
ten contra la familia, propugnen la violencia o una concepcidn de la so-
ciedad fundada en la lucha de clases, o que sean comtrarias al régimen
constituido o a la integridad y funcionamiento del Estado de Derecho, es
ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la Repilbica'.

Este precepto reviste, a nuestro juicio, una trascendencia histérica, ya
que representa la implementacidén juridica del término de la neutralidad
ideolégica del Estado liberal, y la sustitucién del pluralismo ideolégico
absoluto e irrestricto que nos regia, por un pluralismo que establece como
limites, justamente aquellosprincipios bdsicos que conforman la doctrina
fundamental que el Estado de Chile asume desde ahora como parte constitu-
tiva de su mismo ser.

No debemos olvidar que con la Reforma Constitucional de 1971, denominada
Estatuto de Garantias Constitucionales, nuestro pais configuré un plura-
lismo ideolégico absoluto e irrestricto, al consagrarse en el Art. 10°
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N°3 de la Constitucidén Politica, que no podria 'ser constitutivo de delito

o abuso el sustentar y difundir cualquier idea politica".

En parecida inspiracién, el constituyente estableci como finico requisito
para los partidos politicos "el concurrir de manera democrdtica a determi-

nar la politica nacional".

Para los partidos, no habia pues limite alguno en cuanto a la doctrina que
pudiesen sustentar; s6lo se les exigia el requisito de procedimiento de
no recurrir a la violencia, al reclamarse de ellos una ''concurrencia de ma
nera democrdtica". Para las personas y demis grupos, la violencia quedaba
naturalmente vedada en el terreno de la accién por la legislacién penal,
pero su difusién podia verificarse impunemente, bajo el solo y suficiente
escudo de plantearse como una doctrina politica.

Un ordenamiento constitucional ingenuo, inerme y suicida, vio asi actuar
y crecer impotente en su seno, a los partidarios de la guerrilla, del te-
rrorismo, del "poder popular' armado y del enfrentamiento fratricida,cuyas
consignas envenenaban hasta el Gltimo rincén del alma y de la convivencia

nacional .

Si rechazamos el extremo totalitario, que pretende identificar al Estado
con una sola ideologia politica oficial y excluyente, fuera de la cual to-
dos los demds son perseguidos como ''disidentes', tenemos el imperativo
urgido por una dramdtica experiencia nacional, de no volver a caer jamis
en el otro extremo, que admite la difusién de toda doctrina en nombre de
un pluralismo mal entendido, porque ello -como en definitiva lo sufrimos-
equivale a abrir las puertas al triunfo totalitario. La tesis mds aparen-
temente libertaria, se revela asi en su auténtico rostro liberticida, al
menos desde el punto de vista de las consecuencias objetivas que genera.

Desde luego, las limitaciones no sélo deben imponerse respecto de los
partidos politicos, sino de toda persona o grupo, como acertadamente lo
ha realizado el Acta Constitucional N°3.

Ante todo ellas deben excluir y sancionar la prédica de la violencia,
porque castigar al que la emplea y exonerar en cambio al que la propicia,
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aparte de ser profundamente inconsecuente, entrafa una injusticia monstruosa,
ya que muchas veces terminan pagando su culpa jovenes violentistas que han si-
do perturbados en su inmadurez, mientras los idedlogos que los incitaron dis-
frutan de una inicua impunidad.

Sin embargo, la proscripcién de violencia no puede ser el Gnico 1imite. Tampo-
co puede admitir una sociedad que desea preservar su existencia, su unidad fun-
damental, y los valores esenciales que la configuran como libertaria, humanis-
ta y juridicamente organizada, que los pilares en que todo ello se afirma, sean
diariamente barrenados por quienes s6lo aspiran a destruirlos, para reemplazar-
los por el totalitarismo o la anarquia que lo precede.

La discrepancia que no establece como limites lo que constituye la esencia mis-
ma de la sociedad, permitiendo que esta sea socavada, carece de sentido, por-
que se convierte en la tumba del ente social mismo. Toda comunidad se funda en
un consenso minimo que hay que preservar, porque da sentido a la convivencia,
dmbito a la propia discrepancia y, sobre todo, supervivencia a la sociedad que
de otro modo termina por disolverse.

De ahi que el Acta Constitucional que hoy hemos analizado, no es un compendio
de conceptos meramente filos6ficos ni doctrinarios; mucho menos podria deses-
timarse como un conjunto de declaraciones liricas. En ella estdn los fundamen-
tos de un Nuevo Régimen politico-institucional, resuelto a crear una nueva de-
mocracia, capaz de defenderse con éxito de sus enemigos, y cuyas armas juridi-
cas surgen de los mismos cuerpos constitucionales que se estdn promulgando.

Es ciertamente muy duro y doloroso restringir en la difusidn de sus ideas a quien
honradamente cree en ellas, muchas veces con un idealismo que a tantos cautiva.
Lo es todavia mds, para una idiosincracia eminentemente tolerante como la chilena.

Pero la alternativa de dejar abierta la ruta a la propagacién de doctrinas y a la
organizacién de movimientos de contenido totalitario, nos ha dejado la amarga lec-
cién de la angustia ante la inminente pérdida de algo que no teniamos ni tenemos
el derecho de arriesgar: la soberania y la identidad de Chile, la libertad de sus
futuros hijos, y la dignidad de un pueblo y de una historia a la cual nos debemos
todos.

Supimos reconquistar todo esto en una lucha que nada ni nadie podrd borrar de nues-
tro espiritu. No cederemos ahora ante esa doctrina intrinsecamente perversa que,
convertida en agresion permanente, acecha, se disfraza y golpea. Continuar enfren-
tando sin desmayo al comunismo y a sus '"'‘compafieros de ruta'', es requisito del
triunfo definitivo; pero es también prenda segura de ese Chile que sofiaron aqué-
1los que alglin dia inmolaron sus vidas por la Patria, comprometiendo asi la entre-
ga de todas nuestras existencias a un ideal que ellos iluminan hoy desde la eter-

nidad.
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