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ASPECT(CS POLITICOS DE UNA NUEVA CONSTITUCION

Texto de la Conferencia pronunciada por el Profesor Jaime
Guzman, el 19 de Octubre de 1978, con ocasiédn de las IX
Jornadas de Derecho Pliblico organizadas por la Universidad
Catélica de Chile.



Considerando la limitaci6én de tiempo impuesta por una exposicidn de esta naturaleza,
y €l marco preciso que dentro del vasto tema constitucional se me ha solicitado, he
creido que el aporte mis Gtil que puedo prestar a estas jornadas, es el de remitir-
me a los aspectos que, a mi modesto juicio, constituyen el nervio del problema en
la elaboracién de una nueva Carta Fundamental para nuestro pais, sacrificando asf
toda pretension de un andlisis exhaustivo sobre los miltiples aspectos envueltos en
una Constitucion Politica.

Por otro lado, y si bien esta intervencién aspira a situarse en el terreno académi-
co y general que le es propio, no podria ella desentenderse de la realidad de que
Chile estd hoy en pleno proceso de creacidén de una nueva institucionalidad, como
tampoco prescindir del hecho de que recientemente se ha entregado a S.E. el Presi-
dente de la Repiiblica el ante-proyecto completo de nueva Constitucidén, preparado
por la Comisidn que el Supremo Gobierno designara con tal propdsito, y que tengo
el honor de integrar. Compréndase pues que en algunas materias no puedo dejar de

referirme directamente a su contenido.

Finalmente, debo consignar que deliberadamente he querido dar preferencia al trata-
miento de aquellos rubros que pudiesen estimarse mis conflictivos, ya que pienso

que la crudeza polémica en el campo intelectual, tiene siempre la ventaja de con-
tribuir a precisar el perfil real de las eventuales divergencias, elemento necesario
para ilustrar mejor la posicién que en definitiva cada cual adopte frente a los dis-
tintos problemas.

Realizadas estas aclaraciones previas, estimo necesario sefialar que una Constitucidn
Politica, y una institucionalidad juridica en general, no pueden ser consideradas °
ni como un fin en si mismas, ni como una especie de vara magica capaz de asegurar

los objetivos que ellas se proponen.

No son un fin en si misma, en cuanto toda forma de organizar la convivencia social,
responde al deseo de que &ésta se rija por ciertos valores, a cuya validez y vigen-
cia se ordena la norma juridica, en caricter de medio. No son tampoco una garantia
cierta de alcanzar tal propdsito, en cuanto si bien una Constitucién Yy una institu-
cionalidad acertadas lo favorecen en medida sustancial, ellas requieren ademids de
habitos politicos sanos y de personas que 10s encarnen con auténtico espiritu de
servicio pGblico, requisitos sin los cuales el mejor de los regimenes politico-ins-
titucionales puede frustrarse en su aplicacién practica. Favorecer, y no asegurar,
es por tanto el verbo adecuado para calificar la relacién entre un texto juridico

y las finalidades de justicia o de bien comin que &1 se propone.

Ahora bien, la meta que una nueva Constitucién debe trazarse actualmente, es, a mi
modo de ver, la de favorecer que Chile conforme una sociedad en que prevalezcan si-
multdneamente y en la mayor plenitud posible, la libertad, la seguridad, la prospe-
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ridad y la justicia. Atendiendo a nuestra tradicién e idiosincracia, ese objetivo

ha de buscarse a través de la democracia como forma de gobierno.

A primera vista, tal enunciaci6én puede parecer obvia e indiscutida. Sin embargo,
diversos puntos de vista que se han expresado en el debate institucional existente

en nuestra Patria, revelan que no siempre hay una suficiente claridad al respecto.

Es asi como permanentemente escuchamos variadas formulaciones que dejan la impre-
si6én de que la democracia se proclama como una finalidad, mds que como un medio,
confusidn que genera un efecto de la mayor inconveniencia, cual es el de no confe-
rir la debida importancia al andlisis de las caracteristicas que requiere el régi-
men democrdtico que haya de configurarse en estos afos, para que éste pueda perdu-
rar y proyectarse exitosamente hacia el porvenir.

No se trata de distincidn bizantina ni meramente concepntual, sino ademis de fuertes
repercusiones practicas. Lo que el pueblo chileno anhela verdaderamente es esa con-
juncién de libertad, seguridad, prosperidad y justicia recién aludida, y tiene ra-
z6n para sentirse tanto mis o menos identificado con la forma democritica de gobier-
no, segin la mayor o menor eficacia que en cada instante advierta en ella para lo-
grar esas aspiraciones superiores.

Anclarse, por tanto, en una afirmacién dogmitica y casi fetichista de la soberania
popular, circunscribiendo la inquietud politico-institucional de hoy al simple res-
tablecimiento del sufragio universal para elegir todas las autoridades politicas,
importa simplemente situarse fuera de la realidad. Es olvidarse ademas de que la
voluntad popular es voluntad humana, y que las condiciones, el ambiente y el con-
texto general en que €sta se expresa, inciden fundamentalmente en su orientacion.
Basta considerar la influencia de la propaganda o de los medios de comunicacién so-
cial para desprender que la expresién de la voluntad popular no es esa realidad
cristalina e incontaminada que algunos cantan como un idilio casi poético.

Creer que el mero sufragio universal favorece por si solo la obtencién de los valo-
res antes enunciados, es algo probadamente falso. Poco significara siempre la de-
mocracia para quienes se debaten en la miseria y la ignorancia, y nada, para quien
vea que bajo su vigencia se erosionan hasta los cimientos mismos de la libertad y
la seguridad de los seres humanos. Esta evidencia, lejos de ser una simple hipbte-
sis tedrica, tiene ademis para nuestra Patria la fuerza de una dramitica experien-

cia reciente, que sélo una ilimitada ceguera podria ignorar o minimizar.

De ahi que precisamente por ser un resuelto partidario de la democracia como forma
de gobierno normal para Chile, y del sufragio universal como el sistema estable que
menos inconvenientes presenta para generar la mayor parte de las autoridades politi-
cas, creo que debemos de preocuparnos muy atentamente de los caracteres de la demo-
cracia y de los marcos en que se desenvuelva el sufragio popular, ya que de 1o con-
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trario, ambas realidades pueden resultar ineficaces o hasta contraproducentes para
las finalidades Gltimas que estdn destinadas a servir, caso en el cual la ciudada-
nia buscard justificadamente otros cauces que se presenten como mis iddneos para

satisfacer sus profundas aspiraciones.

Ninguna declaracién lirica de fe mdgica en la voluntad del pueblo como solucidn su-
ficiente para todo el desafio politico-institucional, puede eximir a alguien de la
obligacidn de comprender que éste es bastante mis complejo. Y si se quiere enfren-
tarlo con actualidad y eficacia, hay que hacerlo de cara a la realidad contempora-
nea, y reconocer que es imprescindible dotar a la democracia de las herramientas
necesarias que le permitan vencer al totalitarismo y al estatismo que, en diferente
grado y forma, hoy amenazan a la libertad del hombre; al terrorismo y a la subver-
sion, que hoy ponen en serio riesgo a la seguridad personal en la mayor parte del
mundo; y a la demagogia, que hemos conocido y sufrido como el virus que hipbcrita-
mente corroe la vida democrdtica, impidiendo o retardando la prosperidad econdmica
y la justicia social. Ahi radica la médula del problema constitucional, y todo
enfoque que pretenda desconocerlo, a mi entender adolece de una superficialidad o

de un teoricismo destinados al mds estrepitoso de los fracasos.

No deseo extenderme en el ya largo debate acerca de la disyuntiva entre la sobera-
nia nacional y la soberania popular. Pienso que en gran medida ella queda obviada
Si se admite que la soberania es inherente al Estado mismo, sea que se la identifi-
qQue con el poder de éste, o se la considere como una cualidad propia de dicho po-
der.

Con todo, pienso que sostener que la soberania reside en la Nacién, perfila una idea
mds nitida de la limitacién que aquélla debe reconocer en la fidelidad a la tradi-
Cibn o esencia del alma nacional, sin la cual lesionaria gravemente el bien comin.
Radicar la soberania exclusivamente en el pueblo elector, debilita ese vinculo es-
piritual, y facilita la tendencia anti-histérica de quienes creen que el sufragio
universal de un dia, puede ignorar impunemente el legado obligatorio que a una Na-
ci6én le impone lo que un autor espafiol llamara con singular acierto "el sufragio
universal de los siglos'.

Es importante, en cualquier caso, tener presente que la soberania estd limitada ade-
mis por los derechos que emanan de la naturaleza humana, ya que éstos son anterio-
res y superiores al Estado, el que s6lo los reconoce y reglamenta en su ejercicio

?
pero que no los otorga y por eso mismo no podria jamis conculcarlos legitimamente.

Por otra parte, el sufragio universal también es una realidad sujeta a limitaciones
0 variantes impuestas por la naturaleza de las cosas o por las circunstancias. Du-
rante la mayor parte del siglo pasado, rigié en Chile el sufragio censitario y has-
ta hace poco mis de 30 afios no tenian derecho a voto las mujeres, sin que ello 1le-

ve a nadie a sostener que no imperaba por tal razén un régimen democritico. Gehe-
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ralmente se excluye del cuerpo elector a los extranjeros residentes, sin que pudie-
ra pretender derivarse de ello que estén al margen de los derechos y obligaciones
que a su respecto entrana la prosecucién del bien com@in por parte del Estado. En
fin, siempre habrd que establecer una edad minima de votacién, que suponga la madu-
rez necesaria para intervenir en la decisién del destino nacional. Realizo estos
recuerdos, s6lo para subrayar lo inapropiado que resulta rodear al sufragio univer-
sal de ese mito dogmitico de que algunos pretenden revestir a lo que en realidad
es una formula esencialmente variable y evolutiva.

Finalmente, estimo que lo fundamental es admitir que el sufragio universal no ago-
ta la expresién de la soberania. El pueblo no es la simple suma de voluntades ais-
ladas que pretendia la Revolucién Francesa, sino que representa una articulacidn

incomparablemente mis rica y variada, expresada en una organicidad natural que mani
fiesta esa ordenacién trascendental de los seres humanos entre si para su comple-
mentaci6n, llamada sociabilidad, y cuya expresién politica superior se da en el Es-
tado. Y si ello es asi, no se ve 16gica alguna para rechazar la consideracién de
esta realidad en la generacién de las autoridades politicas, en los casos y en la
forma en que ello resulte procedente y aconsejable, sin prejuicios en ninglin sen-
tido.

En esta perspectiva pragmitica, me inclino por la idea de entender la ciudadania
como un status que tiene todo chileno mayor de 21 anos, que no haya sido condenado
a pena aflictiva o por delito que la ley califique como conducta terrorista. Habi-
tualmente, dicho status debe conferir el derecho a participar en las votaciones po-
pulares y a ser elegido en ellas, salvo que la Constitucién expresamente disponga
lo contrario, como el ante-proyecto lo propone respecto del personal militar en ser-
vicio activo de las Fuerzas de la Defensa Nacional, a quienes no podria negarse por
ello la calidad de ciudadanos. A 1a inversa, parece aconsejable que la ley consa-
gre el derecho a voto de los extranjeros que hayan residido por un tiempo prolonga-
do en nuestro pais, suficiente para estimarlos arraigados a nuestra idiosincracia,
sin que ello implique reconocerles la ciudadania.

No obstante, a la luz de las observaciones anteriores, lo esencial reside en adver-
tir que una comunidad funda siempre su existencia, y con mayor razbn su progreso,
en la "comin unidad" en torno a ciertos valores y objetivos badsicos, que justifi-
can y hacen posible su vida misma. Simultaneamente, la vida social no estd nunca
exenta de discrepancia, cuya admisién en el sistema politico s6lo puede intentar

excluirse -y en forma mis aparente que efectiva- a través del terror de oprobiosas
tiranias.

Combinar la coexistencia de las dos realidades antedichas, unidad y discrepancia,
es precisamente la exigencia de una sociedad politicamente libre. Sin derecho a
discrepar, desaparece la libertad en e] plano civico, y sin una unidad bisica de
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jdeas y objetivos, se destruye la comunidad, y con ello, ademds, el dmbito propio

de la discrepancia.

Normalmente, esa conjuncién debe fluir como algo espontdneo y natural. Eso es 1o
que ocurrié en Chile hasta el advenimiento y auge del marxismo-leninismo, y es lo
que sucede todavia en diversas Naciones del mundo. En tales casos, el ordenamiento
constitucional opera sobre la base implicita de la aceptaci6n general de los valo-
res y objetivos esenciales, y no aparece la necesidad de establecer normas juridi-
cas coercitivas en el terreno politico, que prohiban la propagacién de las ideas

contrarias a aquéllos.

Pero cuando ese consenso minimo de hecho se quiebra en un grado significativo, hay
que optar por una de dos alternativas: o permitir que la comunidad se destruya, o

limitar juridicamente el marco admisible de la discrepancia civica. Traténdose de
una Nacién, y mis especificamente de nuestra Naci6n, pienso que no cabe duda algu-

na que hay que inclinarse por la segunda alternativa.

Sancionar la propagacién de una determinada idea, es algo que a primera vista choca
con el sentimiento de tolerancia que distingue y honra nuestros habitos civicos.
Sin embargo, la tragedia vivida por el pais entre 1970 y 1973, nos indica en forma
inequivoca que la legitimacidén politica de las doctrinas que atentan en contra de
la esencia misma de nuestro ser nacional, trae el riesgo inminente de los dolores
mucho mds graves de una guerra civil, aparte de que si tales ideas se impusieran,
todo el régimen democrdtico, incluido obviamente el derecho a discrepar, se des-

truiria definitivamente.

No estamos, por consiguiente, frente a un problema emocional o subjetivo, sino ra-
cional y objetivo. En una comunidad, no pueden coexistir ni legal ni pacificamente
dos concepciones que sean radical e integralmente antagbnicas, es decir, que carez-
can de ese margen minimo de consenso o acuerdo necesario para convivir. La exclu-
sién reciproca es tan indiscutible, que por algo todo totalitarismo, para citar el
ejemplo mids significativo, plantea siempre en forma abierta un objetivo que supone

la negacién de la democracia como sistema de gobierno y de la libertad social como
forma de vida.

Y que no se diga que la reaccidén en un sentido inverso que debe asumir la nueva ins-
titucionalidad chilena, implica colocarse en el mismo predicamento que los totalita-
rismos, porque mientras ellos niegan lugar a toda discrepancia civica para estable-

cer un régimen que avasalla con los derechos mids fundamentales del ser humano, lo

que se propicia para una democracia moderna es que se limite la discrepancia civica

respecto de ciertas doctrinas extremas que atentan contra las bases de nuestra con-

vivencia social, privando a sus propagadores de determinados derechos politicos, y
todo ello para afianzar una sociedad que respete la dignidad del hombre y los dere-
chos que arrancan de su propia naturaleza. Equiparar ambas conductas, equivaldria

pues a poner en parangén la violencia del delincuente, con la coercién de la ley que

lo sanciona con la cdrcel. Por ese camino, no s6lo se diluye toda diferencia entre

el bien y el mal, sino que se cae en la conclusién antinatural de admitir que una
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democracia seria menos perfecta si se defiende para subsistir, que si facilita su

propia destruccidn por sus adversarios.

Hay quienes postulan que s6lo se puede sancionar y excluir del sistema politico a
la violencia. Algunos restringen su rechazo a los actos positivos de violencia.
Aparte de que en tal caso creo que estamos en la simple 6rbita del Derecho Penal,
pregunto a quienes eso sostienen: ies justo e incluso concebible castigar al que
emplea la violencia ilegitima, y dejar impune al que la propaga ideoldgicamente?
Otros, ante la evidencia de este absurdo, reconocen que esto Gltimo también debe
penarse, pero s6lo tratdndose de la violencia. En tal caso, la incongruencia es
atn mayor. Si se admite la legitimidad de sancionar la propagacién de una idea, en
este caso de la propagacién de la violencia, ninguna razén de principios puede ha-
ber para impugnar que tal medida se extienda a otras conductas, ya que reconocida
la validez de sancionar la propagacién de una idea, en cuanto acto que es de fuer-
tes repercusiones sociales, todo queda sujeto a la determinacién de cuiles han de

ser esas doctrinas proscritas de la vida civica.

No faltard quien, como Gltimo argumento, sostenga que hay que hacer fe en que el
pueblo no seguird a quienes propicien esas ideas destructoras de la comunidad na-
cional. Anhelo de todo corazén que ello llegue a ser asi algin dia, y entonces
quizds las normas que ahora se sugieren puedan entenderse superadas e innecesarias.
Pero una Constitucién debe responder a los desafios que le plantea la realidad con-
creta que estd llamada a regir, y resulta incuestionable que después de la experien-
cia vivida por Chile durante el Gobierno marxista, no adoptar las providencias ne-
cesarias que dificulten su repeticidn, constituiria una irresponsabilidad suicida.
Asi lo entendié Alemania Federal después de la tragica aventura del nacional-socia-
lismo, y por eso es que los Arts. 18 y 21 de la Constitucién de Bonn, hoy vigente,
contienen preceptos que sancionan con pérdida de derechos politicos no sélo a los
partidos y movimientos, sino también a las personas, que con su conducta atentan

contra las bases del sistema democratico.

Por lo demas, no olvidemos que la erosién que sufren hoy los paises libres frente

a la agresi6n totalitaria, no sdlo produce sus efectos cuando ésta conquista el
poder politico. Mucho antes que eso, su accién legalizada le facilita ir minando
todas las instituciones, arrastrando a los propios sectores democriticos hacia la
pendiente demagdgica, en un vano intento de éstas para contrarrestar el atractivo
de la demagogia ilimitada que en cambio pueden ejercer quienes saben que una vez
alcanzado el poder total, no tendrdn que rendir cuentas a nadie, ya que ahogaran
toda oposici6n o protesta bajo una accién represiva brutal y permanente. Por ello,
aun cuando el pueblo no se incline mayoritariamente por los adversarios de la 1li-

bertad y de la democracia, la accién politica de éstos, tolerada oficialmente, les
brinda un poderoso instrumento para su tarea destructora.
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de la expansion del totalitarismo fascista o del nacional-socialista. Lo crucial
es reparar en que ese combate le corresponde hoy a cada Nacién respecto de su pro-
pia realidad y destino, y debe oponerse a todo totalitarismo, cualquiera que sea

su signo doctrinario.

Para quienes, por Giltimo, alegan la ineficacia de toda restriccidn juridica en el
desarrollo de las ideas, creo Gtil sefialar que coincido en que tales diques jamis
suplen la tarea intelectual de conquistar libremente el interior de las conciencias,
pero dicho aserto no se opone a una complementacién juridica que dificulte la ac-
cidn proselitista de las doctrinas que atentan contra las bases mis fundamentales
del ser nacional. Decir que esto Gltimo no basta, es una cosa, y personalmente lo

- Comparto ampliamente. Sostener en cambio que es superfluo, es algo muy distinto,

y discrepo por completo de ello. Basta ver la indignacidén con que reacciona el co-
munismo, para remitirnos al sistema totalitario mis peligroso de nuestros dias, cuan-
do se le proscribe legalmente. ;No lucha acaso en forma denodada por retornar a la
legalidad? Y cuando lo hace ino emplea todos los medios que ésta le otorga, inclu-
yendo el Parlamento, los medios de comunicacién social, las secretarias de organi-
zacidén y propaganda, y tantos otros vehiculos, para fortalecer su accién? Todo ello
es una prueba terminante de que les conviene mis la legalidad que la clandestinidad,
por lo cual reducirlos a los escollos inherentes a ésta, constituye el camino que
las propias protestas comunistas nos sefialan como el mis adecuado para contribuir

a derrotarlos.

El caso actual de Espafia, que se suele utilizar en abono de la supuesta esterilidad
de las proscripciones legales en la propagacién de ciertas doctrinas, demuestra a
mi juicio exactamente lo contrario. Hoy, para obtener respaldo electoral, el so-
cialisﬁo debe asumir una posicién moderada, virtualmente social-dembcrata, aunque
lo disimule a regafiadientes. ;Qué tiene que ver,por ejemplo, el socialismo de Fe-
lipe Gonzdlez con el que Largo Caballero enarbolaba en 19367 Y en relacidn con los
comunistas, ni siquiera sus disfraces de euro-comunismo le han impedido un fuerte
revés electoral. Es completamente falso, por tanto, afirmar que después de 40 afios
de proscripcién legal, el marxismo se ha mantenido intacto o se ha fortalecido en
Espana.

No discuto que lo anterior se ha debido ademis al cambio sustancial introducido al
nivel econémico-social y cultural de dicho pais durante el régimen franquista, pro-
greso que -pese a sus inconvenientes actuales desde otros dngulos- colabora a difi-
cultar la aceptacién de tesis extremas o de desenfrenada demagogia. Pero este fac-
tor, lo mismo que la exigencia de triunfar ideolégicamente sobre el totalitarismo
en las mentes del pueblo, no se contrapone con restricciones juridicas a la labor
de aquél, sino que se complementa con éstas como elementos copulativos en el afian-
zamiento de una sociedad libre y de un régimen democritico de gobierno.
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Sirva esta disgresidn, para considerar de paso cémo una sociedad desarrollada eco-
ndmica, social y culturalmente, emerge actualmente como requisito para una democra-
cia estable, y su ausencia o debilidad es la causa principal de que tan pocos paises
disfruten hoy del sistema democrdtico. Dejo planteado como tema de reflexién la para-
doja de que lo que debe ser uno de los objetivos de toda democracia, constituye a la

vez un supuesto de su existencia duradera y fecunda.

Retornando a nuestra realidad presente, considero indispensable que la Constitucidn
contemple en forma expresa los valores bisicos de la institucionalidad, y que encuen-
tran sus principales manifestaciones en la dignidad e igualdad esencial de los seres
humanos, en la familia como niicleo bisico de la sociedad, en la autonomia de los cuer-
pos sociales intermedios entre el hombre y el Estado respecto de sus fines propios,

y en el deber del Estado de promover el bien comn, con especial énfasis en la inte-
gracién armdnica de todos los sectores sociales y el respeto a los derechos de las
personas y a la juridicidad en cuanto camino de convivencia civilizada.

Como consecuencia de lo anterior, permitaseme detenerme un instante en el analisis
del articulo pertinente del ante-proyecto constitucional, en cuanto propone prescri-
bir que "todo acto de persona o grupo destinado a propagar doctrinas que atenten
contra la familia, propugnen la violencia, o una concepcidn de la sociedad, del Es-
tado o del orden juridico de caricter totalitario o fundada en la lucha de clases,
es ilicito y contrario al ordenamiento institucional de la RepGiblica. Las organiza-
ciones que por sus fines o por la actividad de sus adherentes tiendan a esos objeti-
Vvos, son inconstitucionales''.

Desde luego, no se propone sancionar ideas, como mas.de alguien ha dicho errdéneamen-
te. E1 fuero del pensamiento es inviolable. Ni siquiera se pretende entrar a la es-
fera de las 1llamadas relaciones inter-individuales, es decir, aquellas manifesta-
ciones del pensamiento que no alcanzan una repercusién social que justifique su re-
gulacidén juridica. Se trata, por tanto, de sancionar siempre y sblo actos -ya que la
difusidn de una idea deja de ser un simple pensamiento y pasa a ser un acto- y ni si-
quiera cualquier género de difusién, ya que quedan excluidas de la norma todas aque-
llas formas que, por su naturaleza académica o cientifica, o su alcance reducido a
la vida privada, no procede entender incluidas en el concepto de ''propagacidn'' que
escogi6 la Comisidn Constitucional en su inspiracién de circunscribir el precepto
s6lo a aquella difusidn de caricter proselitista.

En segundo término, tampoco es efectivo, como se ha sostenido, de que se trate de
sancionar a quienes atentan contra la familia o a quienes propician la lucha de cla-
ses, ya que es innegable que ello daria lugar a vaguedades o excesos del todo aje-
nos a la disposicidén que se sugiere. El precepto se refiere a quienes propagan doc-

trinas que atentan contra la familia, o doctrinas que propugnen una concepcidn de




9.-

l1a_sociedad, del Estado o del orden juridico fundadas en la lucha de clases. Apun-

i1 asi a una idea globalmente destructora de ciertas bases esenciales de la institu-

cionalidad, que se han seleccionado por ser las que mayor resguardo exigen actualmen-
te, y por permitir la configuracién de la conducta castigada en los términos mis pre-
cisos e inequivocos.

En este sentido, no me parecen justas ciertas criticas que ven en esta norma, una
referencia a conductas demasiado genéricas como para ser sancionadas por un tribu-
nal de origen eminentemente judicial. Los términos de familia, violencia, totali-
tarismo y concepcién de la sociedad fundada en la lucha de clases, poseen una cla-
ridad conceptual comin para todo chileno no imbuido del pensamiento marxista. Ne-
garle a la jurisprudencia la validez para resolver en cada caso concreto al respec-
to, descalificaria innumerables preceptos juridicos que exigen a nuestros tribuna-
les apreciar valores como la moral, el orden pdblico, la seguridad nacional y tan-
tos otros, que ninguna norma juridica puede precisar hasta el detalle.

Esa necesaria ponderacién siempre algo discrecional que reclama la aplicacion de un
precepto juridico a una situacién especifica, es por lo demis lo que diferencia a
un juez de una mdquina automdtica. Sorprende especialmente que encuentren vaga,
peligrosa o imprecisa la norma aludida, personas que se han pronunciado favorable-
mente respecto de la proposicién de consagrar en el nuevo texto constitucional, la
facultad de la Corte Suprema para declarar inaplicable una ley que, por via de re-
gulacidn o complementacién de un derecho que la Constitucién contemple, en el he-
cho viole la esencia de ese derecho. Bastante mis amplio es el margen prudencial
de esta Gltima apreciacién,y aGn asi ella surge y se acepta como necesaria y vilida.

Mucho menos cabria hablar de una ley penal en blanco, cuando no estamos frente a
una ley penal, sino a una disposicién constitucional que sélo generaria efectos po-
liticos, a saber, la pérdida del derecho a votar y ser elegido, a optar a cargos
piblicos o de caricter gremial o vecinal, y a desarrollar ciertas funciones rela-
cionadas con el derecho de informar y opinar a través de medios de comunicacidn so-
cial, y ejercer la libertad de ensefianza en los establecimientos destinados al efec-
to, todo ello por un plazo de cinco afios. Fl ante-proyecto prefirié un plazo redu-
cido sin posibilidad de rehabilitacién, que uno mis largo contemplando dicha even-
tualidad, por variadas razones pricticas que constan en las actas correspondientes

de la Comisidn Constitucional, y en las cuales no procederia entrar en esta oportu-
nidad.

En cuanto a la composicién del Tribunal llamado a juzgar estas conductas, estimo
que €l no debe ser la propia Corte Suprema, a fin de no comprometerla como institu-
cibn en materias de suyo politicamente conflictivas, como asimismo para permitir
una integracidn mis variada del referido Tribunal. Soy, eso si, ardiente partida-
rio de que en su composicién prime resueltamente un criterio judicial, es decir,

de personas acostumbradas a fallar en derecho, y en ningiin caso de darle un origen
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politico, que fatalmente le haria perder la condicién fundamental que debe proyec-
tar ante la ciudadania, cual es.su imparcialidad e independencia politica.

En ese predicamento, y para evitar ademds la multiplicacién excesiva de organos,
considero acertado entregar la resolucién sobre infracciones al precepto analizado,
al mismo Tribunal Constitucional que habrid de velar por la constitucionalidad de

las leyes y resolver otros asuntos juridico-politicos de la mids alta trascendencia.

Sin embargo, la libertad no se encuentra sdlo amenazada hoy por el totalitarismo.
Como una tenaza que la cercena dia a dia en sistemas democriticos y no democriti-
Cos, se presenta también el estatismo, y una Constitucién, si bien no puede atarse
a una determinada politica econémica, ha de contener las normas bisicas que plasmen
un sistema econdmico y social respetuoso e incentivador de la libertad individual

y del principio de subsidiariedad que le es inherente. Entiendo, sin embargo, que
esta materia desborda el campo cuyo andlisis me ha sido solicitado. Quede, por tan-
to, s6lo enunciado el problema.

Junto a la libertad, hoy resulta particularmente imperioso robustecer la misién del
Estado de proteger la seguridad de las personas. Permanecer inertes o vacilantes
ante la subversi6n organizada que internacionalmente se promueve contra los Estados
libres, o frente al terrorismo que con su cruel irracionalidad sume en la angustia
de la incertidumbre a pueblos enteros, es violar gravemente -por omisidén- los dere-
chos humanos.

La experiencia juridica chilena indica que la respuesta constitucional frente a las
situaciones de excepci6n o emergencia juridica fue de tal modo insuficiente, que el
legislador e incluso las autoridades, se vieron generalmente en el deber de desbor-
dar el marco estrictamente constitucional o legal, a base de interpretaciones for-
zadas de las normas vigentes, todo lo cual reclama una solucidn clara al respecto
en esta nueva Carta Fundamental. Ellas deben conferir a la autoridad las facultades
suficientes para hacer frente con eficacia a dichas situaciones, estableciendo siem-
pre eso si la exigencia de que la declaracién de un determinado estado de excepcidn
requiera el acuerdo de un 6rgano distinto al Gobierno, y que su duracién tenga un
plazo determinado, sin perjuicio de su renovacién si se mantuvieren las circunstan-
cias que lo originaron.

Tocante al terrorismo, pienso que habra coincidencia en entregar siempre a tribuna-
les militares el juzgamiento de los delitos que la ley califique como conductas te-
rroristas, ademds de negar en estos casos la procedencia de la amnistia, el indulto,
el asilo y la libertad provisional, como asimismo de hacerles aplicables las sancio-
nes de cardcter politico previstas para quienes sean declarados responsables de

atentar contra las bases de la institucionalidad, en los términos analizados prece-
dentemente.

Deciamos al comenzar estas palabras, que la nueva democracia que Chile forje, debe
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ser capaz de favorecer simultdneamente la libertad, la seguridad, la prosperidad

y la justicia. Creo que la exigencia de estos dos Giltimos objetivos, y el consi-
guiente imperativo de dificultar la demagogia que los retarda o imposibilita, es

un apropiado marco de referencia para entrar en algunas consideraciones acerca de
los 6rganos politicos del Estado, su generacién, estructura y atribuciones.

Reiterando mi deseo de limitarme a lo que estimo mis medular, me atrevo a sugerir
la sustitucién de los términos de poderes del Estado, y especificamente en esta ma-
teria de Poder Ejecutivo y Legislativo, al considerar la estructura del Estado, por-
que inducen a un enfoque que se aparta completamente de 1a realidad actual.

Mds que de poderes del Estado, y como 1o sefialan importantes tratadistas modernos

de Derecho Politico, conviene atenerse a la férmula menos engorrosa y mas realista,
de constatar que el Estado tiene distintas funciones que debe llevar a cabo a través
de diversos 6rganos. Siguiendo el criterio predominante en torno al Estado de Dere-
cho, tales 6rganos deben ser independientes entre si, en cuanto no han de provenir
todos de un 6rgano Gnico del cual sean delegatarios, sin perjuicio de la estrecha
vinculacién que la trama constitucional establezca entre todos ellos para interre-
lacionarlos en el ejercicio de las distintas funciones estatales, por razones de
equilibrio entre aquéllos o de conveniencia practica para el ejercicio de éstas.

Desde tal perspectiva, resulta preferible hablar de Gobierno y de Parlamento, en lu-
gar de Poder Ejecutivo y Poder Legislativo.

Ello facilita la comprensién de que quien conduce a un Estado es su Gobierno, y
siendo la funcién legislativa la expresién eminente de la conduccién politica de un
Estado, su radicacién predominante ha de fijarse en el Gobierno y no en el Parlamen-
to. Esto no constituye una novedad en los hechos, aunque quizis para alguno pueda
serlo en su formulacién. Y digo que no es ninguna innovacién practica, en cuanto

a que atn bajo el nombre imposible mis inadecuado de Ejecutivo, el Presidente de

la Repiblica ya tenia bajo la vigencia de la Constitucidn de 1925 grandes faculta-
des legislativas, incrementadas por sucesivas reformas en 1943 y 1970, que a través
del crecimiento del 4mbito de leyes de su iniciativa exclusiva; de la facultad de
solicitar urgencias en el despacho de las leyes; del control de la tabla legislati-
va durante toda la legislatura extraordinaria, que copaba la gran mayoria del afio;
de participar en el debate de las leyes a través de sus Ministros con preferencia
en el uso de la palabra, y de vetar los proyectos aprobados por el Congreso, el que
s6lo podia imponerle su voluntad por los dos tercios de ambas Camaras y siempre que
las limitaciones anteriores se lo hicieran posible respecto de una materia determi-
nada, era ya un co-legislador privilegiado frente al Congreso.

Este proceso se fue acentuando a pesar de las protestas doctrinarias de quienes veian
en el Parlamento el 6rgano legislativo por excelencia, y miraban la creciente inter-
vencién del Presidente de 1la Repiblica como una intromisién extrafa, y a despecho
también de los bruscos cambios de opinién?que los mds ardorosos partidarios de las
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prerrogativas del Parlamento se vieron forzados, cuando las circunstancias los abo-

caron a la dificil misi6én de gobernar.

Superando el misterioso atavismo de ver en el Parlamento, mids que en el Presidente
de la Reptblica y el Gobierno, la encarnacién del ejercicio de la soberania, el pre-
dominio de éste sigui6 una linea persistente que debe ser mantenida y reforzada ha-

cia el futuro.

Cada dia, la funcidn de gobernar es mis técnica y compleja, y requiere de una cohe-
rencia y responsabilidad que s6lo puede lograrse en el seno de un Gobierno, pero no
en la heterogeneidad de una asamblea parlamentaria. La profunda transformacién del
mundo contempordneo, y de los problemas dominantes hoy en dia, cuyo cariz econdmico-
social resulta palpable, ha ido imponiendo un cambio de criterio a este respecto,
mds alld de todo presunto dogma del constitucionalismo, materia en la cual la expe-
riencia demuestra que tales supuestos dogmas inmutables no existen ni tienen por
qué existir.

Asi como en otro tiempo el énfasis del constitucionalismo pudo tener que centrarse
en la limitacion de excesivas facultades gubernativas que subsistfan como prolonga-
ci6n de la influencia del absolutismo mondrquico, hoy urge colocarlo en cambio en
el imperativo de hacer eficaz la accién de Gobierno.

Cuatro son las lineas principales que el ante-proyecto constitucional considera pa-
ra fortalecer el presidencialismo chileno, Yy con cuya importancia y conveniencia
concuerdo plenamente.

En primer lugar, reemplazar el dominio minimo legal por el dominio miximo legal, si-
guiendo en ello la inspiracién de la Constitucién de 1la Quinta Repiblica Francesa.

Al circunscribirse al legislador sélo a las materias para las cuales la Constitucién
exige ley, se restablece la majestad que ésta debe tener en su caricter general, ter-
minando con la viciosa practica chilena de las leyes de alcance particular, a la vez
que se resguarda el campo propio de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Repiiblica respecto de toda indebida invasién legislativa.

En segundo término, otorgar preeminencia al Jefe del Estado en la tramitacién de las
leyes, en el sentido de que s6lo &1 pueda quebrar la exigencia normal de que toda
ley deba contar con la aprobacién mayoritaria en ambas Camaras. Si bien el régimen
de las insistencias no debe ser valido habitualmente para el despacho de las leyes,
ya que éstas deben surgir del acuerdo y no del desacuerdo entre las Camaras, hay

que reconocer que muchas veces el Gobierno necesita de la aprobacién de ciertas le-
yes para la conduccién eficaz del pais, de la cual es y se le considera supremo res-
ponsable. Mantener la posibilidad de que una ley pueda ser aprobada mediante un sis-
tema adecuado de insistencias, s6lo cuando el Presidente exprese interés en la apro-

bacién de un proyecto de ley, es un predicamento que combina el ideal tedrico con
las exigencias pricticas. '
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En tercer lugar, dar facultad al Presidente de la Repiblica para disolver por una
sola vez en su periodo la Camara de Diputados, atribucién que fue propuesta para

el Congreso Nacional completo, por el Presidente Jorge Alessandri en 1964 y por el
Presidente Eduardo Frei en 1969, faltdndole en esta Giltima ocasién sélo un voto pa-
ra ser aprobada en el Senado. Dicha facultad, tradicionalmente reservada a los regi-
menes parlamentarios, debe incorporarse al presidencialismo como un medio de zanjar
posibles crisis politicas graves, teniendo presente que el hecho de que su ejerci-
cio derive de inmediato en una eleccién general en todo el pais, y que s6lo pueda
emplearse una vez en todo su periodo por un determinado Jefe del Estado, harid que
su aplicacién sea cauta y moderada, junto con servir de freno a posibles caprichos
de la Camara.

Finalmente, aumentar el periodo presidencial a ocho afos y hacer coincidir su elec-
cidn con la de parlamentarios, ya que la duracién prolongada de un Gobierno le per-
mite enfocar su gestién con mayor eficacia, mientras que el no verse abocado a cons-
tantes elecciones da mis libertad a su accién y evita una permanente efervescencia
politica en el pais. En este mismo marco, se inscribe la idea de suprimir toda elec-
cidn extraordinaria, entregando la provisién de las vacantes a la propia Camara,
tratdndose de un parlamentario, y al Senado tratdndose del Presidente de la Reptibli-
ca, caso este Gltimo en el cual la duracién del reemplazante debiera ser s6lo hasta
la eleccidn general de parlamentarios inmediatamente siguiente.

Tocante a la eleccién del Presidente de la Repfiblica, reconozco todos los peligros
de la eleccibn popular directa, entre los cuales el mayor es el que la demagogia,

las distorsiones propagandisticas y la irracionalidad emocional, encuentran en una

eleccidn de este género un campo especialmente propicio.

No obstante, si se atiende a las amplias facultades del Jefe del Estado, a la nece-
sidad de que el pueblo se identifique con la eleccién presidencial a fin de que no
haga recaer sobre el sistema constitucional los desencantos que muchas veces provo-
can las gestiones gubernativas, y sobre todo, a la experiencia de que sblo a través
de la elecci6n presidencial el pueblo rompe periddicamente las camarillas politicas
cerradas que se distancian del sentir nacional, creo preferible inclinarse por man-
tener la eleccidn popular directa. Ademds, temo que cualquier cuerpo reducido en
que se radique su generacidén, posiblemente se inclinaria siempre por la moderacién,
pero esa misma tendencia, sumada al espiritu de fronda de los sectores dirigentes
chilenos, se traduciria en la eleccién de hombres débiles y manejables, y jamis de
personalidades de verdadero caricter a la cual las asambleas son por esencia rea-
cias, al menos en nuestro pais.

En todo caso, creo que existe consenso undnime, para el caso de mantenerse la elec-
cién popular directa, de que debe adoptarse el sistema 1lamado ''de la segunda vuel-
ta", a fin de impedir que un candidato sea elegido con una votacién minoritaria, y
ante la evidencia de que la decisién que la Constitucién de 1925 entregaba al Con-
greso Pleno para resolver en caso de no haber mayoria absoluta en la votacién po-
pular, no resulté operante.
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En torno al debate sobre si debe o no permitirse la reeleccién presidencial para
el periodo inmediatamente siguiente, mi opinién es vehemente y convencida de la
necesidad de mantener la prohibicidén existente en la Constitucién de 1925. Adop-
tar el criterio contrario, importaria destruir todo el fundamento del robusteci-
miento de las facultades presidenciales destinado a atenuar los efectos de la de-
magogia, a la cual facilmente se inclinaria un Presidente de la Repblica que ac-
tuara como candidato a su reelecci6n, mixime en un periodo presidencial mis bre-
ve como el que habria que establecer en esta hipdtesis.

Es comprensible que frente al predicamento tradicional de ver en el otorgamiento
de mayores facultades al Parlamento, el contrapeso natural de la autoridad presi-
dencial, surjan ciertas inquietudes ante el robustecimiento de ésta, frente a lo
que se teme como un poder demasiado amplio concentrado en una sola persona. Dicha
preocupacidn carece, sin embargo, de verdadera base.

Desde luego, y aparte de que el Gobierno es en la realidad moderna un aparato cre-
cientemente mids complejo y técnico que la mera voluntad de quien lo encabeza, no
debe olvidarse que el esquema expuesto opera sobre la base de mantener las facul-
tades fiscalizadoras de la Cimara de Diputados, las que no podrian entenderse le-
sionadas a raiz del atributo presidencial de disolverla por una sola vez en su pe-
riodo, en razén de las consideraciones recién formuladas a este propésito. Igual-
mente, subsistirian las facultades del Senado para resolver sobre las acusaciones
constitucionales aprobadas por la Camara de Diputados respecto del Jefe del Estado
o de sus Ministros, siendo conveniente precisar mejor en relacién con estos Gltimos,
el cardcter de infraccién juridica, no necesariamente constitutiva de delito penal,
que la hace procedente. Del mismo modo, huelga dejar constancia de que toda ley re-
querird siempre de aprobacién por el Congreso, a través de la mayoria de ambas ra-
mas, o del sistema de insistencias para el caso en que el Presidente lo plantee,
hiptesis esta Gltima que en todo evento reclamaria de la aprobacién con un qudérum
calificado en una de las Camaras y de que el rechazo no sea demasiado amplio en la
otra. la voluntad concurrente del Congreso para la aprobaci6én de las leyes, debe
seguir obviamente teniendo plena vigencia.

Con todo, es forzoso reconocer que la limitacidén de las facultades del Parlamento,
aconseja el desarrollo de otros elementos de equilibrio de la facultad presiden-
cial, que conviene disefar en instancias mis bien técnicas, y no en una voluntad
pelitica cuyo Gnico contrapeso efectivo se logra al precio de arriesgar la efica-
cia de la gestién gubernativa.

Es asi como debe fortalecerse 1a independencia de los Tribunales de Justicia, ele-
vandose a rango constitucional su facultad de imperio respecto de sus resoluciones
estableciéndose disposiciones destinadas a asegurar que su ejercicio no sea entra-
bado por la autoridad administrativa.
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Trascendental importancia reviste la inclusidén del recurso de proteccién en la
nueva Carta Fundamental, siguiendo la 1inea trazada al respecto por el Acta Cons-
titucional N°3, actualmente vigente, ya que dicho recurso permite garantizar el
imperio del derecho en forma expedita, respecto de los casos en que la accién de
los tribunales sea procedente como método correctivo de las violaciones o pertur-
baciones ilegales o arbitrarias que una persona sufra en menoscabo de ciertos de-
rechos, sea por acto de autoridad o terceros. Estimo que este recurso también de-
fiende a las miximas autoridades del pais, frente al desprestigio que a menudo les
ocasionan los abusos en que incurren autoridades subalternas. Su naturaleza misma,
requiere por cierto que los derechos amparados por este recurso estén taxativamen-
te enunciados en la Constitucién.

Parecida importancia tiene consagrar normas que profesionalicen la Administracién
Piblica, la cual debe ser una escuela de calificado servicio al pais, y no una
hijuela pagadora de servicios politicos,o una parcela para las prebendas de los
partidos.

El establecimiento de un Tribunal Constitucional que resuelva los conflictos juri-
dicos que se susciten entre el Presidente de la Repiblica, por un lado, y el Con-
greso o la Contraloria, por el otro, estd 1lamada a dar vida a un instrumento de
la maxima importancia para evitar eventuales desbordes gubernativos, tanto mis si
su competencia se extiende en términos que permitaneliminar el decreto de insis-
tencia, cuando la Contraloria represente un decreto por ser inconstitucional, o
un decreto promulgatorio de una ley o reforma constitucional, por no ajustarse al
texto aprobado en conformidad a la Carta Fundamental.

La insatisfactoria experiencia del Tribﬁnal Constitucional anterior hace evidente
la necesidad de conformarlo sobre la base de un origen eminentemente judicial, y
no politico, como ya lo expresara en la primera parte de esta intervencién. Entien-
do fuera del marco de la presente exposicién, el anilisis completo de las faculta-
des que debe tener el Tribunal Constitucional, y por eso no abundaré en el comen-
tario de la valiosa idea de permitirle declarar la inconstitucionalidad de un pre-
cepto legal con efectos generales, cuando la Corte Suprema lo hubiere declarado
inaplicable en tres fallos uniformes Yy consecutivos.

Equilibrio fundamental del poder gubernativo, debe ser asimismo la tecnificacién
del manejo monetario y cambiario del pais, radicando su regulacién en un organis-
mo auténomo del Gobierno, especialmente en cuanto dice relacién con el campo mo-
netario, tema que corresponderd analizar a otros expositores de estas jornadas,
€n cuanto a sus implicancias econdmico-sociales. Pero es incuestionable que ésta
y otras medidas que contribuyan a poner término al impuesto-inflacién, que es el
mis danino y socialmente regresivo de todos los impuestos existentes en nuestro

pais, colaborari a morigerar las tentaciones demagbgicas a que puede sentirse
arrastrado un Gobierno. '
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La permanencia de la administracién local auténoma, a través de un Municipio que,

corrigiendo sus antiguos vicios de politizacién e ineficiencia, conserve su carac-
teristica de expresién de la comunidad organizada e independiente del poder presi-
dencial, cabe estimarse como otro contrapeso social de gran alcance frente al pe-

ligro del estatismo o de las demasias de un futuro Gobierno.

Finalmente, la creaci6n de un Consejo de Seguridad Nacional, ha de introducir or-
ganicamente en el esquema constitucional, el papel activo que en éste deben tener
las Fuerzas Armadas y de Orden, materia que luego quiero retomar brevemente para

cerrar mis palabras.

Del conjunto enunciado, se desprende que son muchos los medios idéneos para limitar
adecuadamente el poder presidencial, sin debilitar su eficacia gubernativa, y ten-
diendo mis bien a construir la democracia tecnificada y participativa que nuestra _
€poca reclama. Por esa senda ha encaminado sus esfuerzos la Comisién de Estudios

de la Nueva Constitucidn, en el ante-proyecto al cual ya he hecho referencia.

En cuanto al Parlamento, por encima de respetables consideraciones doctrinarias,
prevalece en el ambiente piblico, y mids que ello en la tradicién nacional, la op-
cién en favor del bicameralismo.

Sobre tal presupuesto, parece de toda conveniencia perfilar en forma mids clara la
diferente naturaleza de la Cimara de Diputados y del Senado, tanto en su genera-
cidn y composicién, como en sus atribuciones.

En este sentido, estimo que la Camara de Diputados debe ser una expresién funda-
mentalmente territorial, a base de circunscripciones electorales que se estructu-
ren con énfasis en el factor geogrifico, sin perjuicio de considerar también el
factor poblacional. Esta preeminencia territorial de la Camara, permite que el Se-
nado se estructure en cambio a través de miembros elegidos en colegio electoral
Gnico para toda la Reptblica, complementado por alrededor de un tercio de senado-
res cuya generacion no emane del sufragio popular directo e inmediato.

El predominio que en la eleccién de los senadores nacionales tendria el electorado
de las grandes ciudades, especialmente Santiago y Valparaiso, se veria paliado asi
por la estructura de representacién territorial de la Camara de Diputados.

Por otro lado, si bien la idea de senadores nacionales presenta el inconveniente de
Campafias politicas mis costosas, tiende a elevar la %%}idad de los elegidos, con-
formando un Senado de alto relieve ciudadano, ajeno a/limitacién que las eleccio-
nes regionales imponen en cuanto a la influencia que siempre juegan en ellas los
intereses locales y los servicios a los electores. Un verdadero Senado de 1la Repa-
blica, de caridcter consiguientemente nacional, hace mis provechoso el bicameralis-
mo, y justifica sus funciones de indole jurisdiccional o Cuasi-jurisdiccional, por
un lado, y de prestar su acuerdo o evacuar Su opini6én ante actos o consultas del

Jefe del Estado, por el Otro, cometidos que ya le asigné la Constituci6én de 1925,
Y que parece conveniente mantener y reforzar.
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Al respecto, pienso que la acentuacién en el diferente modo de generar las dos
Camaras, favorece la idea original del constituyente de 1925, en lo tocante a ha-
cer de la Camara de Diputados un 6rgano eminentemente politico, y del Senado, un
cuerpo en cambio moderador y de cardcter mis despolitizado. Es imprescindible, al
efecto, prohibir expresamente que el Senado ejerza funciones fiscalizadoras, ya
que si bien constitucionalmente ellas estaban reservadas a la Cdmara de Diputados,
en el hecho el Senado las invadi6é en forma sostenida, distorsién que comenzé al
incluirse en su Reglamento interno la hora de incidentes. Me parece que éste es
un muy buen y grafico ejemplo, de cémo los malos hibitos politicos pueden frus-
trar la sana inspiraci6én de un texto juridico. Al menos ante la desviacién com-
probada en esta materia, la nueva Constitucién tiene el deber de ponerle remedio
en forma directa.

Ahora bien, estimo que la totalidad de la Camara y los dos tercios del Senado de-
ben ser elegidos por sufragio universal y directo, siendo personalmente contrario
a toda sustitucién total o parcial de éste por la eleccidn de representantes gre-
miales, segln lo postulan las corrientes de tendencia corporativa.

Atrayente en su formulacién tedrica, especialmente frente a los vicios que genera
un partidismo exagerado, el sistema corporativo, en cuanto pretende entregar a los
gremios un poder decisorio en la elaboracién de las leyes, presenta insalvables
inconvenientes del mis variado género.

Desde luego, entregar decisiones que dicen relacién con la conduccién general de
la comunidad, a entes que por definicién representan intereses parciales, por res-
petables que sean, constituiria el mis grave error, ya que el bien comin fluye de
una visién de conjunto que no debe confundirse con la mera suma de los intereses
particulares de grupos. Es efectivo que la eleccidn de los parlamentarios a través
del sufragio universal, no ha impedido que &stos se coloquen muchas veces al ser-
vicio de determinados intereses parciales, en contradiccién con el bien comin ge-
neral, pero mientras ello ha ocurrido por una distorsién del sistema, en el caso
de un Parlamento corporativo o gremial, dicho fenémeno sucederia siempre y por

definicién, ya que los parlamentarios serian oficialmente representantes de un sec-
tor o gremio.

En la prictica, las leyes resultarian inevitablemente asi el fruto de componendas
y compadrazgos, donde predominarian siempre las conveniencias de los grupos con
mayor poder de influencia, dafidindose seriamente la justicia.

Por otro lado, y ademis de las dificultades para establecer una representacién jus-
ta y adecuada, debido a la multiplicidad de los cuerpos intermedios, el intento
corporativo de sustituir los partidos politicos reemplazdndolos por los gremios,
s6lo traeria consigo una aguda y creciente politizaci6n de éstos, ya que seria
16gico que si a partir de ellos se generara la designacién de quienes deberian re-
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solver sobre las materias de mis amplia repercusién politica, la vida interna y
la eleccibn de las directivas gremiales no podria jamds depurarse de una politi-
zacidn que, en dicha hipdtesis, fluiria como un fenémeno natural y justificado.

Cosa muy diferente, como lo propone el ante-proyecto constitucional, es incorporar
a representantes de los gremios y del saber especializado, con cardcter permanen-
te, a las Comisiones de la Camara de Diputados, por ser ésta la rama que se pro-
pone como necesaria Camara de origen en la tramitacién de las leyes, para un mejor

ordenamiento en la tarea de legislar.

La naturaleza consultiva y no obligatoria que los acuerdos de dichas comisiones
tienen para la Camara, evita todos los inconvenientes conceptuales y practicos
que ofrece el esquema corporativista, al paso que la presencia estable de miem-
bros no parlamentarios en las referidas comisiones, puede contribuir a que en su
seno se expresen organica y ptiblicamente los puntos de vista de la técnica y de
los intereses de grupos, forzindose asi a éstos y a los parlamentarios a una con-
frontacién responsable y abierta de sus puntos de vista. Considero que ello ayu-
daria a elevar el nivel técnico del trabajo legislativo, en el bien entendido de
que esos miembros no parlamentarios de las Comisiones de la Cimara fueran acerta-
damente determinados por la ley correspondiente. En todo caso, es evidente que
este aporte no se suple con el antiguo sistema de que las comisiones legislativas
inviten libremente a quienes deseen para escuchar su opinién, ya que una cosa es
dar una opinién general y esporadica sobre un determinado proyecto, y otra bastan-
te distinta, es tener pleno derecho a participar en el debate de éste hasta su
total despacho por la Comisidn.

Se ha pensado qué dichas representantes de los intereses y del saber especializa-
do tengan derecho a voz y voto en las comisiones correspondientes, a fin de com-
prometer mas su participacién por la via del pronunciamiento que implica el voto,
y asimismo para facilitar la posibilidad de que su punto de vista pueda llegar a
la Sala de la Camara con mayor formalidad, a través de un eventual informe de mi-
noria, cuando procediere. Pero lo fundamental de 1la idea no es el derecho a voto
de dichas personas en las comisiones, sino su participacién estable en éstas.

En cuanto al tercio del Senado que no se generaria por eleccién popular, permita-
seme hacer una breve defensa del ante-proyecto, frente a algunas criticas injus-
tas que ha recibido en esta materia.

Desde luego, basta leer su composicién para advertir que no se trata de represen-
tantes gremiales, ya que ello contradiria los reparos antes formulados al corpo-
rativismo, sino de altos exponentes de la vida republicana chilena, que aporta-
rian la experiencia y la moderacién a un cuerpo que, como el Senado, debe carac-
terizarse precisamente por esos rasgos. Tampoco es efectivo que este tercio daria
un control de la Corporacién al Presidente de 1la Repiblica, ya que la influencia
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de éste en la designaci6n de dichos senadores, segiin la proposicién del ante-

proyecto, es minima.

Frente a las evidentes ventajas que entrafia un aporte de esta naturaleza, sé6lo ha
subsistido como objecién el que, de acuerdo a cierto concepto estrecho y dogmdtico
en que se pretende encerrar la soberania popular, no seria admisible que hubiera
autoridades politicas que no emanaran directamente del sufragio universal.

A ello respondo retomando las consideraciones formuladas al comenzar estas palabras,
en el sentido de que la soberania se expresa dentro de una comnidad en forma va-
riada y orgdnica, y que resulta absurdo circunscribirla a una sola y determinada
manifestacién de ésta, por importante que sea, como el sufragio universal. '

Desde luego, y si se quisiera defender una integraci6én del Senado como la que se
propone, sin salirse de dichos moldes clasicos y estrechos, bastaria con decir que
la presencia de tales versonalidades en el Senado tendria la validez que emanaria
de la aprobacién plebiscitaria de la nueva Constitucidn, expresién suprema del po-
der constituyente originario. Podriamos arguir igualmente que, en general, esas
personas deberdn haber desempenado los cargos que los habilitan para ser senadores,
por decisi6én de autoridades elegidas por sufragio popular directo. Pero todo ello
seria conceder valor a un argumento de artificio.

El sufragio universal, a mi juicio, debe seleccionarse como el método predominan-
te para la generacién de las autoridades politicas, por las razones expuestas en

la primera parte de esta intervencién. Pero no olvidemos que la voluntad del pueblo
expresada un dia en las urnas, no agota la voluntad permanente y completa de la Na-
cién. Tan evidente es esto, que para disminuir los peligros de las avalanchas elec-
torales, la Constitucién de 1925 previé la renovacién del Senado por parcialida-
des, con resultados moderadores cuyos beneficios nadie podria desconocer. Pareci-
do fruto cabe esperar de la integracién del Senado por personalidades Cuya jerar-
quia republicana, por otro lado, no podria entenderse desmejorada frente al titulo

que proviene del sufragio popular, salvo para mentes perturbadas por lamentables
prejuicios dogmiticos.

¢Puede alguien que proceda con criterio amplio, negar el titulo que tiene un ex
Presidente de la Reptblica para integrar el Senado por derecho propio? ;0 el titu-
lo que para ello implica haber sido Comandante en Jefe de alguna Institucién Ar-
mada? ;O el que emana de haber sido Presidente de la Corte Suprema, Rector de una
Universidad, o Canciller de Chile, por el lapso que se indica para cada caso, y
ademis ser elegido de entre quienes cumplen con esas condiciones, por el Pleno de
la Corte Suprema, por todos los Rectores de Universidades, o por todos los ex-Can-
cilleres que hayan desempefiado el cargo por el tiempo minimo que se senhala, res-
pectivamente? Pensar que ese titulo serd de menor valor que el de la eleccién po-
pular, es conceder a éste un caracter excluyente como expresién de la soberania;



20, ~

que ninguna consideracidén doctrinaria vdlida logrard avalar jamids, y en el terreno
prdctico, implica situarse en una posicién extrafa al buen sentido y al pragmatis-

mo del espiritu nacional.

A quienes consideran que este tercio del Senado seria "anti-democritico',como una
destacada figura politica lo sefialara recientemente, me atrevo a emplazarlos a que
expliquen por qué no le hicieron jamis ese cargo al ex Presidente don Jorge Alessan-
dri, que ya en 1964 propuso la estructuracién del Senado con un tercio que no fue-
ra de generaci6n popular, en circunstancias de que &1 postulsé como candidato presi-
dencial en 1970, oportunidad en la cual no se omitié elemento alguno, legitimo o
1legitimo, que pudiera servir para atacarlo. Esta tardia reaccidn de algunos sec-
tores ante la idea en cuestidn, revela que no es su contenido mismo, sino un mévil

muy distinto, lo que inspira sus actuales objeciones.

Gran importancia para el prestigio del futuro Congreso reviste la dignificacién
de los cargos parlamentarios, que en el Gltimo tiempo se vio seriamente disminui-
da. Para ello, es menester consagrar inhabilidades, incompatibilidades e incapaci-
dades, que afiancen la independencia de 1a funcién parlamentaria, impidiendo que
su influencia sea indebidamente utilizada en el mundo de los negocios, ante la Ad-
ministracién Pdblica, o en las variadas expresiones de la esfera gremial.

A este Gltimo respecto, la experiencia vivida por el pais reclama dristicas medidas
para independizar el campo politico-partidista o parlamentario,por una parte, y el
terreno gremial, sea éste empresarial, laboral, profesional o estudiantil, por el
otro. En este sentido, las inhabilidades parlamentarias y las causales de cesacidn
en el cargo deben ser tajantes, y su determinacién, tanto para éste como para todos
los demds casos, debe entregarse al Tribunal Constitucional, y no a la respectiva
Camara como lo preceptuaba la Constitucién de 1925.

Asimismo, es necesario terminar con el irritante privilegio de la inviolabilidad

parlamentaria, y establecer en su reemplazo la responsabilidad de los congresales
Ppor sus actos.

Resulta comprensible que se mantenga el fuero parlamentario, beneficio procesal que
debe impedir que un parlamentario sea privado de libertad o procesado, si la Corte
de Apelaciones respectiva no declara previamente haber lugar a la formacién de cau-
sa. Con ello, se garantiza la independencia de la funcién parlamentaria, y se evita
que posibles precipitaciones o incluso abusos intencionados, presionen la conducta
de un diputado o senador, o bien alteren el resultado de una votacién por la via de
una breve e injustificada detencién de uno o varios parlamentarios, con los efectos
politicos faciles de preveer, aun cuando ella se dejara sin efecto rapidamente. El
fuero parlamentario es pues indispensable.

Lo que en cambio carece, a mi modo de ver, de todo fundamento plausible, es 1a in-
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violabilidad parlamentaria, ya que ella significa la impunidad de los diputados

y senadores frente a cualquier opinidén manifestada en el desempefio de sus funcio-
nes. Resabio de otros tiempos, esta norma pudo tener explicacién razonable cuando
se trataba de fortalecer la independencia de los nacientes Parlamentos, como reac-
cidn a los antiguos absolutismos, pero hoy dia no sélo resulta anacrénica, sino
gravemente perturbadora para el recto funcionamiento de una democracia. Ni para
legislar ni para fiscalizar, es necesario delinquir ni estar amparado por la im-
punidad frente al delito. No s6lo ninguna otra autoridad de la Nacién goza de es-
te privilegio, sino que bajo su manto protector, el pais vio muchas veces decaer el
nivel de la funcién parlamentaria a limites que rebajaban su propia dignidad. ;Por
qué un parlamentario ha de tener derecho a injuriar o calumiar a otra persona en
el ejercicio de sus funciones? Nada hay que lo justifique, salvo el aferrarse a
realidades superadas, y en cambio su supresién contribuiria a la mayor responsabi-
lidad ética de los parlamentarios, cuya plena independencia quedaria suficientemen-
te garantizada por el fuero, como ya se ha expuesto.

En lo referente a los partidos politicos, es mi opinién que ellos deben reconocer-
se como cauces validos e insustituibles para canalizar la participacién politica
de los ciudadanos, con exclusién obviamente de aquéllos que sean contrarios a las
bases de la institucionalidad. Sin embargo, los desbordes en que incurrieron los
partidos en nuestro pais, y que se tradujeron en un fuerte divorcio entre ellos y
la ciudadania, deben remediarse fundamentalmente estableciendo sistemas electora-
les que lespriven del caracter monopdlico que las leyes de elecciones le fueron
atribuyendo progresivamente, lo cual derivé en que pequenas oligarquias cerradas
que dirigian los partidos politicos, imponian sus candidatos al pueblo en forma
excluyente, al menos para el Parlamento, y luego controlaban a través del poder
que ese mismo resorte les brindaba, la actuacién del congresal en el desempefio

de su cargo, a través de las érdenes de partido. Este vicio 1legé a tal extremo,
que era aceptada como una prictica corriente, la inmoralidad de que respecto de
votaciones en que la Constitucién 1lamaba a los senadores a resolver como jurado,

se informara a través de la prensa de las 6rdenes de partido que se impartian al
respecto.

Reducir a los partidos al cauce vilido pero no monopélico de participacién poli-
tica que ellos han de constituir, aconseja precisar en la Constitucién lo mis cla-
ramente posible, los sistemas electorales para generar los parlamentarios, garan-
tizando asi desde la Carta Fundamental, la igualdad en que dichas colectividades

deben concurrir a los comicios en relacién con los candidatos y sectores indepen-
dientes.

La democracia interna en la vida de los partidos, y la publicidad de sus registros
y de sus fuentes de financiamiento, son otros elementos que la Constitucién debe
consagrar, para su ulterior desarrollo en el estatuto legal correspondiente.
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Deseo cerrar mis palabras, con algunas referencias al papel de las Fuerzas de la
Defensa Nacional en la nueva institucionalidad, debiendo referirme expresamente en

este punto a las ideas del ante-proyecto constitucional.

En un principio, hubo opiniones dentro del debate constitucional ciudadano, que
insinuaron la conveniencia de entregar a las Fuerzas de la Defensa Nacional una
suerte de veto frente a decisiones de reforma constitucional, legales o adminis-
trativas, cuando ellas lesionaran la seguridad nacional. Se procuraba tender asi
a buscar un camino directo para asegurar a dichas Instituciones la misién de res-

guardar la seguridad nacional, que les compete en un grado relevante.

Un andlisis mds detenido del tema, hizo ver de immediato los graves peligros que
podrian derivarse de una férmula semejante, tanto potque se romperia la armonia
de un esquema constitucional al consagrarse un poder que estaria por encima del
Jefe del Estado y demds autoridades establecidas por la Constitucién, cuanto por-
que ello arrastraria a las Fuerzas Armadas y de Orden al campo de la politica con-
tingente de un modo incompatible con su naturaleza castrense, a la vez que las ha-
ria corresponsables, por omisién, de toda medida que resultara negativa y que no
hubiese sido vetada en su oportunidad, con el riesgo consiguiente de afectar el
prestigio de Instituciones llamadas a ser la reserva filtima o suprema de la na-
cionalidad.

Todo esto 1levé al ante-proyecto constitucicnal a descartar dicha idea, fortales= |
ciendo en cambio el caricter auténomo y profesional de las Fuerzas Armadas, res-
pecto de las cuales se declara expresamente que existen para la defensa de la Pa-
tria, que son esenciales para la seguridad nacional Y que garantizan el orden ins-
titucional de la Repiiblica, como asimismo de las Fuerzas de Orden y Seguridad Pa-
blicas, las cuales conforman la Fuerza Piblica, y que existen para dar eficacia

al Derecho, garantizar el orden piblico interno y la seguridad de las personas.

El ante-proyecto considera fundamental explicitar su caricter profesional, jerar-
quico, disciplinado y obediente, pero precisando esta Gltima calidad referida a '
sus mandos y, por cierto, al ordenamiento constitucional, y desautorizando asi toda |
interpretacién futura de obediencia personalisima al Presidente de la Repfiblica,
semejante a la que don Salvador Allende intenté para convertir a nuestras Fuerzas
Armadas y de Orden en una especie de guardia pretoriana del Jefe del Estado, ori-

ginando una de las situaciones mis graves que requirié el pronunciamiento militar
del 11 de Septiembre.

De igual manera, el caricter no deliberante de las Instituciones castrenses, ha
de entenderse en cuanto no puede haber en ellas ninguna deliberacidn en materias
ajenas a sus funciones especificas, o que no se realice en conformidad a sus re-
glamentos internos. Pero proclamado dicho rasgo en forma absoluta era y seria
siempre irreal, desde el momento en que obviamente, para no citar sino el ejem-
plo mis claro, los Estados Mayores deliberan en todas las materias propias de su
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competencia, sin perjuicio de someterse a lo que en definitiva resuelva el mando

correspondiente.

El ante-proyecto postula la creacién del Consejo de Seguridad Nacional, a nivel
constitucional, y siendo la preservacién de la seguridad nacional un deber que
incumbe a todos los chilenos y, por tanto, a toda la institucionalidad, la inte-
gracibén que se propone es mixta, con participacidn militar y civil. Asi, bajo la
presidencia del Jefe del Estado, lo compondrian los Comandantes en Jefe de las
distintas ramas de las Fuerzas Armadas, el Director General de Carabineros, el
Jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, el Presidente del Senado, el Presi-
dente de la Corte Suprema y el Presidente del Consejo del Banco Central. La inclu-
sion de este Gltimo ha provocado algunos comentarios de sorpresa, lo que resulta
comprensible si se tiene en vista al actual Banco Central, pero su participacién
se explica plenamente en cambio a la luz de las facultades que se propone otorgar-
le al Consejo de dicho Banco en el mismo ante-proyecto.

Asimismo, no se justifican las objeciones de que no lo integrarian los Ministros
de Estado que tradicionalmente han formado parte del actual Consejo Superior de
Seguridad Nacional, a saber, los de Interior, Relaciones Exteriores, Defensa Na-
cional y Economia. De acuerdo al ante-proyecto, dichos Ministros pertenecerian
al Consejo, pero no tendrian voto en €1, ya que ello significaria en 1la practica
frustrar los objetivos del organismo, al otorgarle cinco votos al Gobierno den-
tro de é€l.

Las atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional, aparte de asesorar al Jefe
del Estado en las materias pertinentes, y de prestarle su acuerdo para la decla-
racion de algunos de los estados de excepcidn, serian la de aprobar cada 10 afios
el Objetivo Nacional preparado por los organismos técnicos pertinentes, y la de
representar su punto de vista, ptblica o privadamente, a cualquier autoridad
establecida en la Constitucién, frente a un acto, hecho o materia que a su jui-
cio pueda comprometer la seguridad nacional.

Respecto del Objetivo Nacional, se trata de un documento orientador que debe fa-
vorecer la continuidad de los Gobiernos en ciertas materias fundamentales y per-
manentes, por encima de las legitimas divergencias ideolégicas que caractericen
la evolucién politica del pais. Su contenido no tiene en si mismo fuerza precep-
tiva, salvo en cuanto lo contenga alguna norma juridica, caso en el que tendri

el valor de ésta. A través del Objetivo Nacional, no se pretende pues la creacién

de un nuevo rango de norma juridica, sino que se busca la finalidad recién mencio-
nada.

En lo que atafie a 1a facultad de Teépresentacion antes enunciada, ella contempla
una forma prudente pero eficaz de hacer posible que las Fuerzas Armadas y de Or-
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den cumplan con las misiones propias que les corresponde, y participen activamen-
te en la vida nacional, pero sin comprometerse en forma inconveniente en los ava-
tares cotidianos de la politica contingente, sino haciendo oir su voz, a través
de sus jefes miximos y dentro de la composicién del Consejo ya explicada, cuando
estimaren afectada la seguridad nacional. Pienso que se logra asi un adecuado
equilibrio entre un inconveniente derecho constitucional de las Fuerzas Armadas
a veto, y el otro extremo también negativo de la absoluta prescindencia de la vi-

da nacional a que éstas fueron reducidas en las tltimas décadas.

Requisito indispensable para la eficacia de este Consejo, es que &1 pueda ser con-
vocado no sélo por el Presidente de la Reptblica, sino por cualesquiera dos de
sus miembros.

Correlato 16gico de las ideas eéxpuestas, es la supresién de toda interferencia po-
litica en los ascensos y retiros de los miembros de las Instituciones Armadas y de
Orden, los que deberdn ser realizados por el Presidente de la Repiblica, pero siem-
pre a proposicién del Comandante en Jefe de la respectiva rama de las Fuerzas
Armadas o del Director General de Carabineros, segln el caso, quienes procederan
conforme a sus reglamentos internos. A su vez, los Comandantes en Jefe y el Direc-
tor General de Carabineros, deberin ser nombrados por el Presidente de la Repiibli-
ca de entre los oficiales que ostenten el grado inmediatamente siguiente, es decir,
Generales de Divisién, Vicealmirantes, Generales de Aviacién y Generales Inspecto-
res, segin las actuales denominaciones de los grados dentro de las distintas Ins-
tituciones castrenses, y durarin un plazo fijo de cuatro afios, dentro del cual se-
rdn inamovibles, sin perjuicio de la acusacion constitucional por notable abandono
de sus deberes o por haber comprometido gravemente el honor o la seguridad de 1la
Nacién.

A fin de evitar conflictos insolubles entre el Presidente de la Repiblica y las
mids altas autoridades de las Fuerzas Armadas y de Orden, el ante-proyecto estimé
conveniente abrir una salida de excepcion, que le permita a aquél 1lamar a retiro
a un oficial contra la voluntad de su Comandante en Jefe o Director General, segln
el caso, en eventos calificados, pero requiriendo para ello el acuerdo del Consejo
de Seguridad Nacional.

En caso de prosperar esta idea, estimo, a titulo enteramente personal, que podria
considerarse la conveniencia de hacer extensiva esta posibilidad también al caso
de un Comandante en Jefe o Director General, ya que aun cuando esta sugerencia no
fue planteada en el seno de la Comisidn Constitucional, creo que quizds vendria a
complementar el propdsito de no dejar eventuales conflictos sin salida institucio-
nal, en materia tan grave y delicada como ésta. Creo que la composicién del Conse-
jo de Seguridad Nacional garantizaria su idoneidad para resolver una dificultad
extrema que pudiera excepcionalmente llegar a plantearse en el nivel seflalado,y que
la existencia de esta instancia para zanjar el posible diferendo, operaria con un
caracter disuasivo respecto del surgimiento o agravamiento de éste.
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Ruego excusas a los sefiores profesores por la extensidén de mis palabras, pero la
intima relacidn de los temas constitucionales exige un tratamiento de conjunto,
aun cuando €l se haga en la forma somera que impone una intervencién de esta na-

turaleza.

Al agradecerles muy sinceramente su atencién a las ideas que he expuesto, reitero
que ellas no aspiran a ser mis que un modesto aporte que pueda contribuir en algo
a enriquecer el intercambio de ideas que habrid de desarrollarse en estas jofnadas,
én torno a un tema cuya gravitacién para el destino de Chile, exige de todos no-
sotros un esfuerzo constructivo, realista y generoso, para plasmar soluciones ade-
cuadas y coherentes, teniendo siempre presente que, al igual que en la mayor par-
te de los problemas de la vida humana, en materia constitucional toda férmula pre-

senta ventajas e inconvenientes.

Ponderar las alternativas a la luz de la experiencia de nuestro pais y del mundo,
y escoger las que ofrezcan mayores ventajas y menores inconvenientes, es la tarea
que hoy congrega el esfuerzo de quienes deseamos que la futura Carta Fundamental
de nuestra Patria favorezca una sociedad en que prevalezcan en el mayor grado po-
sible, esa libertad, seguridad, prosperidad y justicia, que todos anhelamos tan
ardientemente para Chile, Nacién que ha sido y seguird siendo sefiera en el conti-
nente por su fe en el Derecho y su vocacién creadora para darle vida adecuada,
estable y eficaz.



