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INTRODUCCION

Durante el Gltimo tiempo, el tema de la Uni-
versidad ha concitado el interé&s y la atencibn de un
pGblico que, hasta hace pocos anos atrds, era fundamen-
talmente ajeno a su observacibn y estudio.

Determinar las mGltiples causas de este fenb-
meno y precisar las variadas reacciones que ello ha
traido consigo, no seria tarea f&cil. Las necesarias
distinciones que las diversas circunstancias particu-
lares imponen en cada caso, le exijen a esa labor una
exacta ponderacibdn de los matices, que la dificulta

considerablemente.

Sin embargo, creemos que hay ciertos elementos
dominantes que, de uno u otro modo, se encuentran presen
tes en forma preponderante, dentro del cuadro que confi-
gura el actual momento universitario.

Se advierte, mds o menos en todo el mundo oc-
cidental, una fuerte crisis en la vida universitaria.
Pretender obviar esta realidad, aduciendo que ello ha
sucedido siempre en toda Universidad, es =-a nuestro jui-
cio- soslayar artificiosamente el problema. Es evidente
que, en cierta medida, toda institucibn humana sufre
permanentemente de una crisis que estd constituida por
la distancia inevitable que la separa de su perfeccibn
ideal; es forzoso que toda dosis de imperfeccidn genere
alguna forma de tensibn, que podria englobarse bajo el
calificativo de "crisis". Pero cuando este vocablo es
usado en el lenguaje m&s corriente, se lo emplea con
la intencibn de significar que ese desajuste, esa im-
perfeccibn o esa tensibn, han alcanzado una intensidad
que no es frecuente dentro de la marcha de la institu-
cibn de que se trata.
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Estimamos que en ese sentido, es que cabe a-
firmar hoy en dia, que la Universidad -como institucidn-

se encuentra en crisis.

Ahora bien, tal crisis proviene del progresi-
vo distanciamiento que la Universidad occidental ha ido
sufriendo del ser que le es propio. Alejéndose de su pu-
reza original que, mds que en una &poca histérica, hay
que buscar en el impulso espiritual que conduce a crear-
la¥ la Universidad ha ido perdiendo poco a poco, esa pro
funda fuerza vital que emana de la fidelidad de todo ser
a su propia esencia. De ahi se ha derivado para ella,
con frecuencia, una vida rutinaria, carente de vuelo
creador, de la permanente autocritica y de la constante
renovacidén que toda institucibén humana requiere en el ca
mino de su propia perfeccibn.

En tal medio ambiente, ha surgido la inquietud
de sus miembros mds sensibles hacia la necesidad de un
cambio de rumbos cuya aplicacibn global se ha acunado ba
jo el té&rmino de "Reforma Universitaria". Precisar las
ideas que la orienten, encontrar las estructuras que la
expresen y determinar los medios md&s conducentes para
llegar a ellas, ha sido la misidén que se han propuesto
muchos de los hombres con mayor vocacibén y percepcidn u-
niversitaria. Como quiera que esa tarea se enuncie, con-
siste -en filtima instancia- en guiar a la Universidad ha
cia el cumplimiento pleno del fin que le es propio, con
el respeto que deahi surge hacia su naturaleza esencial.

No obstante, restringir el sujeto activo de la
"Reforma Universitaria", a quienes participan en ella mo-
vidos por un impulso y por un pensamiento semejante al
descrito, seria perder por entero la visibn de la reali-
dad actual.
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La presente crisis universitaria se encuen-
tra sustancialmente influida por la presencia de un e-
lemento antagbnico al propbsito enunciado. En los Gl-
timos anos ha tomado cuerpo una posicibn que, O negan-
do la existencia de una finalidad y de una naturaleza
universitarias, abstracta y genéricamente consideradas,
o subordindndolas instrumentalmente a otros fines, en-
tiend@rcomo contenido bdsico de la"Reforma Universita-
ria", su adecuacidn para un eficiente servicio a una
determinada causa politico-social; causa que, en el mo
mento actual, se define cominmente como "revoluciona-

ria".

Los defensores de esta posicibn encuentran
su mejor apoyo en la presentacibén de sus posiciones ba-
jo la fachada de la "Reforma Universitaria". Afin cuan-
do, stricto sensu, resulta perfectamente licito el em-
pleo que ellos hacen de dicha expresidn ("reforma" sb6-
lo involucra la idea de "cambio", sin anadir a ella el
contenido o la direccidn que &ste haya de adoptar),
obtienen de su uso un dividendo que no les pertenece.
En efecto, la mayor parte de los universitarios de hoy,
tanto entre los docentes como entre los estudiantes,
sientem la insatisfaccibn que se deriva de la ya ano-
tada crisis que las afecta. Insatisfechos, anhelan un
cambio, una reforma. Pero aunque muchas veces no estén
en condiciones de explicitarlo, el cambio que la gran
mayoria desea es aquél que acerque a la Universidad al
cumplimiento de su fin especifico, de modo cada vez
mds pleno y total.

Es en ese estado de &nimo donde confluyen con
facilidad las circunstancias que precipitan al equivo-
co. Explotando conciente o inconcientemente esa sentida
aspiracibn de quienes integran hoy las Universidades,

los adherentes a su instrumentalizacidn politica se con




vierten en los adalides de la "Reforma Universitaria".
No aparentan querer prescindir por entero del conteni-
do acadé&mico o cientifico que le es inherente. Se cui-
dan, muy por el contrario, de proponer medidas en es-
tos Ordenes, que les permitan autoproyectar una im&gen
mds atractiva y asafequible para el universitario medio.
Pero forzados por los hechos o por la dialéctica a de-
velar su accidn universitaria hasta sus filtimas conse-
cuencias, no trepidan en reconocer que radican lo més
valioso del quehacer universitario, en aqué&llo que
pueda ser un instrumento mds eficiente para servir a

las ideas politico-sociales que profesan.

En la parte final de este trabajo,
expondremos las razones que nos mueven a disentir de di-
cha postura, en cuanto tal, refutando su pretendida jus
tificacibn, a titulo de "misibn social de la Universi-
dad" o de "insercibn de &sta en la realidad social a la
que pertenece". Ni una ni otra cosa autoriza, a nuestro
modo de ver, para concluir en la instrumentalizaci®n
politica de las Universidades.

Por ahora, s6lo nos interesa constatar
la concurrencia de la dualidad de pensamientos, de esti-
los y de vocaciones, que aparecen englobados hoy en dia,
bajo el r6étulo ya comlin de "Reforma Universitaria". Nos
preocupa sentar &ste nuestro modo de pensar, al comien-
zo mismo de nuestro trabajo, ya que es lo que nos ha mo-
vido a realizarlo. En efecto, nos asiste la m&s intima
conviccibn de que las Universidades, y especialmente
las chilenas, atraviesan por un momento especialmente
delicado. Creemos que estdn sufriendo el embate soste-
nido de quienes s6lo ven en ellas "dreas estratégicas"
para la accibn y la conquista del poder en el campo po-
1ftico.

IV




Bajo este signo se ha movido -a nuestro jui-
cio- todo el movimiento de "reforma" de las principa-
les Universidades del pais, a lo largo de los filtimos
dos o tres anos. A partir de entonces, los que aspiran
a una renovacidén fundada en los m&s genuinos princi-
pios universitarios, han sido sistemdticamente despla-
zados de las estructuras de poder, después de haberse
profitado de su concurso hasta que &l resultd necesa-
rio; con osadia, aquéllos han pasado a pretender una
monopolizacibn del concepto de "Reforma Universitaria"
y,endoséndole un contrabando politico que atenuaban en
la primera hora para obtener la adhesibn de los autén-
ticos universitariosy¥ se arrogan ahora la facultad de
tachar de "antirreformistas y partidarios del statu-

quo" a quien se les oponga de alglin modo en sus desig-
nios.

El convencimiento que tenemos, en el senti-
do de que en la destruccibn de ese falso mito esti la
Ginica posibilidad de subsistencia y de progreso de las
Universidades chilenas, nos ha llevado a intentar un
andlisis central del ser de la Universidad y su proyec-

cibn fundamental sobre la sociedad.

Hacia esa meta, y utilizando para ello mé&to-
dos compatibles con la dignidad que debe rodear a la
convivencia universitaria, es hacia donde pensamos que
deben orientarse con decisibn los pasos futuros de una

auténtica "Reforma Universitaria".

Es probable que, contra ello, conspire el
desaliento con que muchos observan el actual clima uni-
versitario. El1 escepticismo sobre la factibilidad de u-
na accidn que requiere extirpar los presupuestos de la

demagogia gue se ha apoderado de nuestra vida universi-
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taria, es algo facilmente detectable, y hasta compren-
sible. No faltan quienes, perdidas las esperanzas, re-
frendan con su inaccibn el caricter "irreversible" con
que los partidarios de la instrumentalizacibén politica
de las Universidades, gustan de rodear a sus "conquis~
tas".

Sin embargo, muchas de las mejores lecciones
de la Historia, demuestran la r4pida reversibilidad de
procesos que se auto-consideraron como irreversibles.
Pero para que ello ocurra, suele ser indispensable el

testimonio militante de quienes creen en un camino di-

ferente. Tanto mds, cuanto que -en este caso- la "rever-

sibilidad" no significa una "vuelta atr&s"; ni siquiera

implica una "restauracibn", en el mis riguroso sentido

de la expresidn. Importa la depuracidn del camino reco-

rrido o, incluso, un cambio de rumbo, pero exige la re-

cuperacidn para este nuevo rumbo, de todo el dinamismo

que llev6 a los mejores universitarios a escoger el ca-

mino de la "Reforma". Dicho en otras palabras, se tra-
ta de rescatar, no de anular, el verdadero impulso y
las mejores realizaciones de la "Reforma Universita-

ria".

Por otro lado, si ello no se consigue, no se
habrd perdido sino un aspecto muy particular de la ba-
talla. la Universidad, m&s que una institucibn, es un
quehacer. Es &ste el que se institucionaliza, pero si
€l falta, la institucibn que lo pierda, de "Universi-
dad" no tendrd sino el nombre. Y alli donde el autén-
tico guehacer universitario se radique, ser& donde
-con O sin institucionalidad- germinard la verdadera
Universidad.

La lucha hay que darla, por ahora, en lo que
se conoce bajo el nombre de Universidades. Pero si ella

OO =
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no fructifica, subsistird a modo de impulso y de espe-
ranza, la fuerza vital de los mejores estudiosos y maes-
tros, que encontrardn en algin lugar la acogida para ha-
cer florecer lo que uno de los mds selectos universita-
rios chilenos ha llamado "el acto de fe en el valor del
saber recibido en comunidad". Al paso que, como &l mis-
mo ha agregado con extraordinaria exactitud y penetra-
cibn, "la Universidad que lo haya rechazado quedari re-

ducida a la mds necia y trivial de las empresas". (1)

khkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhhhkhhhkhkhhk




P R I M E R A P A R T E

CAPITULO I

EL FIN DE LA UNIVERSIDAD

A. GENERALIDADES.

El hombre se encuentra colocado en un univer-
SO en el cual coexiste junto a las mds variadas expre-
siones de la Creacidn. Dotado de inteligencia y de volun-
tad -potencias de su alm a inmortal- el hombre siente en
su naturaleza, la necesidad de conocer y enfrentar 1la
Creacibn. El mandato del Génesis de "henchir y dominar
la Tierra" ha presidido siempre la conducta del hombre,
que hoy proyecta ese designio a 1la conquista misma del
espacio.

Para ello, el hombre debe comenzar por “"cono-
cer" el mundo que lo rodea. Tal es la funci®n suprema de
la inteligencia humana. Actualizada por medio del cono-
cimiento, la inteligencia va tras la Verdad, que es su
propio %in. La Verdad, que viene a significar, segfin la
magistral definicidn de Santo Tomds, la "adecuaci®n de

la inteligencia a la cosa". (2)

En esta tarea de conocer la Creacibn, el hom-
bre no se limita a los demis seres con que coexiste.
Consciente de tener un destino personal, quiere pene-
trar en el conocimiento de si mismo, de su propio ser y
de su mis profunda interioridad. Las grandes interrogan
tes sobre el ser humano mismo, su existencia, su orfgen,
su dignidad y su fin, han inquietado siempre al hombre.

AGn los mds solitarios, se han planteado -a veces con




angustia= estas cuestiones trascendentales, porque en
ellas no estd el simple interés de conocer al hombre
como sujeto de convivencia, sino el llamado a adentrar-
se en el conocimiento de uno mismo.

Colocado en frente de esta Creacibn, y entre-
gado a la tarea de conocerla, el hombre siente la nece-
sidad de buscar la rafiz de su explicacibn, para lo cual
la propia Creacidn lo lleva a remontarse, m&s alld de
ella misma, al Creador. Hecho lo cual, la Creacién vuel
ve a mirarse de un modo diferente, como si el conoci-
miento de su fin filtimo la hiciera aparecer, ante nues-
tra inteligencia, con un rostro distinto; con la lumino
sidad propia de la potencia de la Gloria que ella encie
rra, y que habrd de florecer en "el cielo nuevo y la

tierra nueva" de que nos habla San Juan. (3)

Al aplicar la inteligencia al conocimiento de
lo creado y de su Creador, el hombre conforma una vi-
sibn particular del Universo que le es "suya". Lo cono-
cido se hace presente en el hombre, el cual, como todo
recipiente, lo recibe segfin su modo propio, pero sin al
terar su verdad. Esto da lugar a que se conjuguen deter
minados principios y conclusiones cuya reunibn y jerar-
quizacibn completan la "cultura”.

Demds estd senalar que no pretendemos atri-
buir a la expresidn "cultura" una definici®n finica o
excluyente. M&s que una definicibn, creemos adecuado
configurar una descripcibn bésica, que destaque sus
principales notas distintivas.

Es inevitable que el hombre procure organi-
zar todo su conocimiento. Una amalgama dispersa de co-

nocimientos inconexos, no le permite formarse una ima-




gen de la realidad, que lo habilite para enfrentarla.

De esta org mizacidn, fluye la construccibén de un es-
quema jerarquizado y armdnico de valores, que es lo

que cabe denominar "cultura“.

Sobre algunas de sus implicancias y sobre
ciertas precisiones a este respecto, creemos conve-
niente volver mds adelante. Dejemos establecido, en
todo caso, que la naturaleza social del hombre tien-
de a darle a los miembros de una determinada sociedad,
una cierta uniformidad en la adhesibn a un conjunto de
valores, que hace posible hablar de "cultura greco-ro-
mana", "cultura oriental", etc. Pero, estrictamente
considerada, la cultura viene a ser algo eminentemen-
te personal: la imagen organizada que cada ser humano
se forma de la realidad que lo rodea y de sus valores;

imagen &sta a la cual ajusta su conducta.

Ahora bien, esa cultura puede ser, siguien-
do la clasificacibn tradicional, cientifica o vulgar,
segin lo sea el conocimiento en que se funda. En efec-
to, el conocimiento de la realidad puede ser obtenido
a través de sus causas, o bien con su prescindencia
parcial. Es diferente el conocimiento que tiene el la-
brador, a quien la experiencia le ha ensefiado que una
determinada tierra es apta para el cultivo de tal o
cual semilla, del agrbnomo que -ademis de saberlo- co-
noce bien la razbfn, sabe el porqué. Mientras el primer
conocimiento se denomina "vulgar", el sequndo -conoci-
miento cierto de las cosas por sus causas- recibe el
nombre de "cientifico". (4)

No estd demds destacar que este conocimiento
a través de las causas, no supone un mero conocimien-
to independiente de 1la causa, por un lado, y del




efecto, por el otro. Exige justamente el conocimiento
de la relacibn de causalidad, que permite hablar de
"conocimiento por las causas". Descubrir dicha rela-
cibn, constituye la connotacibn especifica del cono-
cimiento cientifico, ya que es lo que otorga a la de-
mostracibn de que se trata, un caricter cierto y ne-
cesario. &

La "cultura cientifica"parte, pues, del co-
nocimiento cientifico; asi como la "cultura vulgar”
procede del conocimiento vulgar.

El conocimiento cientifico responde a una vo-
cacibn inherente a los espiritus mds selectos que, no
contentos con un mero conocimiento vulgar de la reali-
dad, sienten el llamado a penetrar en sus causas m&s
profundas.

El conocimiento tiene por objeto la realidad
que, aunque diversa en sus expresiones, es una. Sin em-
bargo, la imperfeccifn de la inteligencia humana, exige
un conocimiento parcelado de ella. Partiendo de lo di-
verso, el hombre requiere el estudio de muchas ciencias,
que vienen a constituir prismas distintos o aspectos di-

ferentes en el estudio de esa finica realidad.

* Sobre los diferentes grados de certeza y la mayor o me-
nor propiedad consiguiente con que se aplica el té&rmino

"ciencia", deberemos abundar ma&s adelante.




Ahora, este carlcter unitario de la realidad
hace necesaria una unificacibn posterior, dentro de la
propia mente humana, que permita conformar -como ya lo
hemos dicho- una auté@ntica cultura. Esta organizacibn
de lo diverso, es lo que comunmente se denomina "sfinte-
sis de los objetos del saber" y se senala frecuentemen
te cng)la finalidad suprema del quehacer universita-

rio.

Sin perjuicio de ahondar sobre este particu-
lar en el momento oportuno dentro del desarrollo de es-
te estudio, conviene precisar que esta "unidad de lo
diverso" o "sintesis cultural", es un concepto inagota-
ble en sus posibilidades y que, por lo tanto, debe ser
entendido en t&rminos relativos. S6lo el conocimiento
que Dios tiene de SI mismo incluyendo su Creacibn,
lleva su unidad y profundidad a la méxima perfeccidn.

Por otra parte -en cierta medida- esa sinte-
sis se produce necesariamente en todo ser humano; sblo
ella le permite desenvolverse dentro de la realidad.
La rigueza que alcance, claro estd8, serd considerable-

mente dispar, segfin los casos.

El hombre que aspira a una cultura cientifi-
ca, junto con proveerse del conocimiento cientifico
necesario para generarla, debe realizar conjuntamente
un esfuerzo de sintesis que lo organice.

Paralelamente, es forzoso considerar, como
lo veremos luego, la profunda inter-relacibén que liga
a las diversas ciencias entre si. Teniendo, en filtima
instancia, un mismo objeto de conocimiento -la Reali-
dad- y difiriendo sb6lo en el aspecto que conocen, las

ciencias dependen unas de otras, y se alimentan mu-




tuamente, comenzando cada una por las que le son mas
afines. El cultivo y el progreso de una ciencia no
pueden hacerse sin un estrecho contacto con las demis,

sino en una medida muy limitada.

De las consideraciones anteriores se deriva
la necesidad de reunir en una institucibn, el culti-
vo del mayor nfimero de ciencias posible que, junto con
posibilitar el mutuo contacto indispensable para el
progreso de cada una de ellas, facilite la aprehensidn
de su unidad, en orden a la sintesis cultural persegui-
da. Y esa institucibn, "unidad en la diversidad", es
lo que se conoce con el nombre de UNIVERSIDAD.

Tal concepcibn permite resumir el fin de la
Universidad, diciendo que es el formar intelectual y
volitivamente al hombre, en un nivel cientifico supe-
rior, posibilitando y facilitando el progreso de las
ciencias y la realizacibn de una auténtica sfintesis
de todos los objetos del saber.

Desarrollar dichas ideas y el esquema de ra-
ciocinio precedente, seré el objeto de este capitulo.
Para ello abordaremos separadamente los distintos con-
ceptos contenidos en la enunciacibn que hemos hecho so-

bre el fin de la Universidad.

* % * % % %




B. LA FORMACION INTELECTUAL DEL HOMBRE

(1) E1 Conocimiento Cientifico.

Hemos expresado que la inteligencia se actua-
liza por el conocimiento y que tiene a la Verdad como
su fin especifico.

Siendo el conocimiento cientifico y no el me-
ramente vulgar el que es propio de la Universidad, y te-
niendo aquél diferentes expresiones, cumple determinar
cudles aspectos de dicho conocimiento cientifico perte-
necen a la formacidn intelectual que corresponde impar-
tir a la Universidad.

Clasificacibn del conocimiento cientifico segfin
Leopoldo Eulogio Palacios: (6)

Teoricidad completa

A =Conocimiento racional eepeculativo.
Teoricidad atenuada

Practicidad atenuada

L = imi i ico.
peaGETaiaRd complet_-‘_iConocJ.mJ.entc:: racional précti

Clasificacibn del conocimiento cientifico segfin
Santo Tomds de Aquino: (7)

Ciencias especulativas = especulativas por parte del
objeto;
especulativas en cuanto a la
manera de saber;
especulativas en cuanto al
£in.

Ciencias précticas.




Ambas clasificaciones anteriores ilustran

con precisibn y rigor, las distintas formas en que
puede presentarse el conocimiento cientifico.

Sin embargo, la finalidad que persegquimos
aqui, nos obliga a derivar de ellas una, cuyo caricter
dicotémico sea apto para la determinacibn que preten-
demos.

Fundados especialmente en Santo Tom&s, pen-
samos que la mds adecuada distincibn entre los diversos
tipos de conocimiento cientifico, es la que los clasi-
fica en especulativos propiamente tales, especulativo-
pricticos y pricticos propiamente tales.

(a) El conocimiento especulativo tiene como
caracteristica fundamental, el ser medido por el obje-
to conocido. De ahi recibe el nombre de especulativo
(del latin 'speculum': espejo), que significa el caric-
ter reflejo y no modificativo, que el conocimiento tie-
ne respecto del objeto conocido.

Dicho objeto puede ser a su vez operable o no
operable. En este filtimo caso, se trata de un conocimien-
to puramente especulativo, al cual Santo Tomds llama
"especulativo propiamente tal". La determinaci®én pre-
cisa de las ciencias que encuadran dentro de dicha de-
nominacidn, es tarea tan ardua cuanto la de clasificar-
las en forma adecuada. Numerosos y variados son los en-
sayos realizados al respecto. Creemos, sin embargo, que
la mds perfecta es aquélla postulada por la Escuela To-
mista. De acuerdo con ella, se distinguen tres niveles
tistintos de ciencias, llamados "grados de abstracci®én".




El primer grado estd constituido por aquéllas
ciencias que estudian seres que, tanto en su existencia
como en su esencia, son entes materiales, Se trata del
estudio de seres que no pueden ni encontrarse ni conce-
birse fuera de la consistencia material. En ellas, el
grado de abstraccidn estd conferido finicamente por el
elemento de generalizacibn. Asi, por ejemplo, la anato-
mia -al estudiar el cuerpo de un animal- se ocupa de
un ente que no puede ni existir ni concebirse esencial-
mente, sino en la materia; pero al no estudiar el cuer-
po de tal o cual animal, sino el de una especi@ en ge-
neral, realiza una cierta abstracci6n que, por lo limi-
tada, se denomina justamente de primer grado. Tradicio-
nalmente, se conoce a estas ciencias con el nombre de
"fisicas", término que no debe ser entendido en el sen-
tido de su uso més frecuente, sino en el mds amplio y

técnico que senalamos. (8)

El segundo grado de abstraccibn -el de las
ciencias matemdticas- tiene por objeto el estudio de
entes que no pueden existir fuera de la materia, pero
cuya esencia puede concebirse independientemente de
ella. El nfmero o la forma geométrica, sb6lo pueden
existir en una materia, pero ambos tienen una esencia
que no estd ligada a esa materia, En tal virtud, es
posible decir que dos mds dos son cuatro o enunciar
un teorema. Pero sblo podr&n existir dos "algo" que
sumados a dos "algo", den un total de cuatro unidades
de ese algo; asi como no puede existir un tri&ngulo,
independientemente de una materia dotada de dicha for

(9)

ma triangular.

Finalmente, el tercer grado de abstraccidn lo
constituye agqu&lla ciencia que tiene por objeto de estu
dio lo que puede realizarse en la materia y fuera de e-
lla: la entidad, todo lo que existe, material o inmate-

rialmente.




Este grado de abstraccibn es el m&s perfecto, y recibe

el nombre de metafisico. La metafisica o filosofia pri-
mera estudia el ser en cuanto ser, el ente en cuanto

ente. (10)

Resulta claro en todos los casos anteriores,
el carécter subordinado que el conocimiento tiene res-
pecto del objeto conocido que, como hemos dicho, es el
gue mide a aquél.

(b) Antes de analizar el contenido del cono-
cimiento especulativo, cuando recae sobre una cosa ope-
rable conviene -por razones de método- referirse prime-
ramente, al conocimiento préctico propiamente tal.

Por oposicibn al especulativo, el conocimien-
to préctico tiene como distintivo esencial, el que es
€l quien mide el objeto. Se trata aqui del conocimiento

de una cosa operable, en cuanto operable. El conocimien-

to prdctico se resuelve en el hacer.

Hablar de conocimiento prdctico, es referir-

se necesariamente a una o mids acciones humanas.

Ahora bien, la accifn humana a que este cono-
cimiento da origen, puede ser considerada desde un do-
ble punto de vista: el primero es el de lo agible, que
tiene por objeto la calificacibn moral del acto ejecu-
tado; el segundo es el de lo factible, que juzga de la
bondad de la cosa producida, independientemente del su-
jeto que la produce. Mientras en el primer caso, la ac-
cibn se analiza desde el punto de vista de su relacibn

al fin del sujeto, en el segundo se hace desde el punto
(11)

de vista del objeto.




A esta doble dimensifn no escapa ninguna ac-

cibn humana. Es facil comprender que ninguna puede ser
ajena al campo de lo agible, desde el momento en que
no le es posible sustraerse a una conformidad o discon
formidad con el orden moral. Alguien podria creer, en
cambio, que hay acciones humanas que, como el pensa-
miento, no entran en la 6rbita de lo factible, porque
no rematan en ninguna cosa "producida", valorable ob-
jetivamente. Tal planteamiento constituiria, sin em-

bargo, un error.

A este respecto, resulta particularmente fe-
liz la distincibn propuesta por Leopoldo Eulogio Pala-
cios, en orden a distinguir la cosa producida, en "ma-
nufactura" y "mentefactura", seglin que la produccibn
sea tangible o meramente intelectual. Un pensamiento
es, por definicibn, una mentefactura y su valorizacibn,
en cuanto factible, debe hacerse con arreglo a la 16gi-
ca. (12)

Un ejemplo ilustrard todas estas ideas. El
arquitecto que traza los planos de un determinado e-
dificio, o el filb6sofo que enuncia un silogismo cual-
quiera, ejercitan una forma de conocimiento préctico,
que tiene por objeto una cosa operable y que se tradu-
ce en una accibn: la de planificar un edificio o la de
hacer un silogismo. Estas acciones admiten un doble es
tudio valorativo: desde el punto de vista de lo agi-
ble, corresponde juzgar la accidn sefialada segfin su
aspecto moral; asi, podrd ser que la accibn de trazar
los planos de un edificio sea un acto de virtud si,
por ejemplo, tiene por finalidad el servir de alber-
gue a unas familias, o podr& suceder en cambio que
constituya un acto reprobable, si estd destinada por
ejemplo, a facilitar la comisibn de un delito o a la
perpetracidn de acciones ilicitas. Andloga considera-

cibn puede hacerse respecto de la gestacibn del silo-




gismo. La accibn, desde el punto de vista de lo agible,

merecerd un juicio contradictorio, segfin el caso.

Ambas acciones admiten, sin embargo, otro jui-
cio enteramente distinto, cual es el que se realiza en
consideracibn a la cosa producida, vale decir, desde el
punto de vista de lo factible. Aqui interesa determinar
la calidad de los planos del edificio o el acierto del
filésofo al razonar, solamente referidos al resultado
obtenido. Podr&, por tanto, darse el caso de una accibn
reprobable en el campo de lo agible, pero exitosa en el
campo de lo factible, y viceversa.

A la luz de lo anterior, es facil concluir que,
mientras el campo de lo agible es el de lo moral, el de
lo factible es el del arte.

(¢) Corresponde en este punto del desarrollo,
y antes de abundar sobre estas filtimas afirmaciones, o-

cuparnos del conocimiento especulativo-prédctico.

Se trata aqui, como deciamos, del conocimien-
to de una cosa operable, de una accién -real o posible-

pero vista no en cuanto operable, sino en cuanto espe-

culable. En esa virtud, dicho conocimiento es material-
mente préctico, pero formalmente especulativo. *

= Como los seres song por su forma, el conocimiento
especulativo-prédctico es, en filtimo término, espe

culativo.
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De lo anterior se sigue que, aunque en el he-
cho este conocimiento no se traduzca en una accibn, el
carfcter préctico que le es inherente en cuanto a la ma-
teria, permite aplicarle la distincidbn, ya explicada,
entre el campo de lo agible y el de lo factible.

Se distinguen en el campo de lo agible, tres
grados de conocimiento diferentes: el de la sindéresis,
el de la ciencia moral o Etica propiamente dicha, y el

de la prudencia. (13)

El de la sindéresis tiene por misibén el dic-
tar los grandes principios que deben regir las acciones
humanas. Su contenido tiende a confundirse con el que
la mayoria de los estudiosos del derecho natural, con-
fieren al llamado "derecho natural primario o fundamen-
tal". El clésico e inamovible principio de "hacer el
bien y evitar el mal"”, puede sefialarse como su norma
mds elemental e indiscutida.

La Etica o ciencia moral, recogiendo aqud@llo
gue preceptia la sindéresis, desciende -por obra de un
proceso deductivo- a su aplicacibn a situaciones més
particulares. Las diferentes circunstancias que pueden
concurrir a la aplicacibén de un principio &tico abstrac

to, generan un mayor o menor grado de particularidad.

Sin embargo, una determinada accibén humana
concreta, ademds de los principios de la sindéresis y
de la moral, requiere nutrirse de los dictados de la
prudencia, hdbito intelectual y virtud cardinal. Si la ;
sindéresis y la Etica tienen por tarea el determinar
los principios abstractos a los cuales debe sujetarse
el actuar del hombre, la prudencia aplica esos princi-

pios a un caso concreto.
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a la prudencia
De ahi que se defina/como "la recta razén de

lo actuable, desde el punto de vista del sujeto" -o me-
jor,"recta razén de lo agible"- vy se la considere co-

mo la virtud rectora del orden moral. (14)

Proyectemos a un ejemplo las antedichas con-
sideraciones.

Del principio propio de la sindéresis de "no
matar", la ciencia moral deriva la condenacién de las
diversas aplicaciones del homicidio, a la vez que ela-
bora sus posibles excepciones, uno de cuyos titulos
mds importantes es el de la legftima defensa. En su de-
sarrollo, corresponderd a la Etica precisar los requi-
sitos de procedencia de una tal defensa legitima, vy
descendiendo a una situacibn m&s particular, le cabri
adoptar un pronunciamiento -por ejemplo- acerca de la
licitud del empleo de la bomba atémica en el curso de
una guerra contempordnea.

Dichas conclusiones se mueven, sin embargo,
en el terreno de lo abstracto. La conclusibn a que so-
bre la licitud del empleo de la bomba atémica llegue
la ciencia moral, no se refiere a su empleo en un caso
particular y concreto dado; se trata, por el momento,
de una especulacidn o teorfia. Puede ocurrir, eso sf%,
que un hombre determinado se encuentre ante la pers-
pectiva concreta de ordenar o realizar su lanzamien-
to. En tal evento, estaremos en presencia de un cono-
cimiento netamente préctico, yva gque ha de traducirse
en una accibn concreta. Aqui estd llamada la virtud
cardinal de la prudencia a desempefiar su papel; es e-
lla quien deberd@ aplicar los principios de la sindé-
resis y de la moral a esa situacibén concreta, y de-

terminar -en definitiva- la moralidad o inmoralidad
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de la accidn de que se trata. Y en ese ejercicio, la
prudencia podrd dictaminar gue en tal momento de una
guerra, concurren circunstancias que hacen el referi-
do lanzamiento de la bomba atémica admisible, Yy en

tal otro, no. Determinacibn que, por no caer en el cam-
po del intelecto especulativo humano, el conocimiento
de lo particular -en cuanto particular- deben ser he-
chas por esa virtud del intelecto prdctico que es 1la
prudencia, y no directamente por la moral, que s&lo su-

ministra las reglas generales para el caso.

Resulta fdcil concluir, a la luz de estas ex-
plicaciones, qgue mientras la sindéresis y la moral per-
tenecen a la Etica como ciencia, y constituyen un cono-
cimiento especulativo-préctico, la prudencia es propia
de la moral préctica y origina un conocimiento préctico
propiamente tal. En otros términos, mientras ambas se
ocupan de una cosa operabley =-la accibén humana- la sin-
déresis y la moral lo hacen en cuanto especulable, en
tanto que la prudencia lo hace en cuanto operable.

El campo de lo factible admite consideracio-
nes parecidas y clasificaciones semejantes.

La accibén humana, mirada ahora desde el pun-
to del objeto, también puede ser considerada en cuanto
operable o en cuanto especulable.

Considerada en cuanto operable, la accién hu-
mana propiamente "se da", revierte en una produccién
determinada. Esto es lo que se denomina "arte" y se cla
sifica como un conocimiento préctico, propiamente tal.
Se comprende, entonces, el sentido y la precisién de la
definicibén tomista del arte, segfin la cual &ste consis-
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te en "la recta razdn de lo factible, considerada desde

el punto de vista del objeto”. s

Es importante destacar la diferencia que media
entre este concepto del arte, y agquél que circula en el
lenguaje corriente. En el uso mds comfin, el vocablo "ar-
te" se emplea para designar -casi exclusivamente- las
llamadas "bellas artes" (arquitectura, pintura, escultu-
ra, misica, etc.). Es evidente que todas estas manifes-
taciones del espiritu, sin dificultad alguna, encajan
en el concepto preciso de "arte". El equivoco consiste

en restringirlo exclusivamente a ellas.

Toda accidn humana, cuyo resultado pueda ser
objeto de una ponderacibén objetiva, en virtud de estar
sometida a reglas o métddos también objetivos, cabe den
tro de la expresidn "arte". Todo conocimiento préctico
de las cosas en cuanto factibles, es arte. Lo es la pin
tura de un cuadro o la composicibén de una sinfonfa, pe-
ro lo es tambié&n la defensa de un juicio, la curacién
de un enfermo, la construccién de una red de energia e-
léctrica, la plantacibén de una semilla, la elaboracibn
de una ley, etc.,etc.

Desde esta perspectiva, "arte" es sinbnimo de

"técnica" y expresibn, por antonomasia, de lo factible.

Lo anterior no impide, claro est&, una posi-
ble jerarquizacidn de las diversas artes, segfin la ma-
yor o menor complejidad de las reglas que la gobiernan,
la mayor o menor participacibén que en ellas desarrolla
el espiritu, etc. No poner un un plano de igualdad la
medicina o la abogacia, por un lado, v la jardineria o
gasfiteria, por el otro, parece ser del todo razonable.
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Las distinciones entre "arte" y "artesania", o entre
"artes mayores" y "artes menores" -para no citar sino
dos de entre muchas clasificaciones similares- son
claros exponentes de esa bfisqueda de jerarquizacio-

nes.

Ahora bien, el "arte" también puede dar orf-
gen a un conocimiento especulativo, que encuadrari en

la ya explicada denominacién de especulativo-préctico.

En efecto, nada impide que lo préctico-
factible sea conocido, no en cuanto operable, sino en
cuanto especulable. M&s afin, en la inmensa mayorfa de
los casos, &ste precederd al propiamente préctico, ex

presado en una produccibén artfistica.

A &l pertenecen "las reglas del arte": el
estudio de la Medicina, de la Ingenieria, de la Ar-
quitectura, o de la Agronomia, etc., al margen de que
ese conocimiento sea o no ejercitado. Una cosa es sa-
ber cbmo se hace algo y otra distinta es hacerlo. Me-
dia entre ellas una distancia que puede no ser salva-
da, en orden a mltiples causas o circunstancias. En
contraposicibén a dicha hipbtesis, la Historia regis-
tra el caso de muchos artistas (en el amplio sentido
en que empleamos la expresibn), cuya espontaneidad en
la gestacibn de sus producciones -al margen de todo
conocimiento especulativo sistemdtico- sugiere una
suerte de"ciencia infusa". Pero lo escaso de su fre-

cuencia no permite erigirlos en regla especial.

En todo caso, la posibilidad de conocer
-en el ambito de lo factible- una cosa operable, en



cuanto especulable, estd fuera de toda duda. Lo cual

no excluye la intima ligazén y hasta dependencia en
gue se encuentra, en este ambito, el conocimiento es-
peculativo-préctico, respecto del practico propiamen-
te tal; pero sobre ello volveremos en el pdarrafo si-
guiente del presente capitulo.

A modo de resumen, conviene insertar el si-

guiente esquema grafico.

W CONOCIMIENTO

CIENTIFPICO

=== —+—

ESPECULATIVO

ESPECULATIVO
PRACTICO

PRACTICO

Es medido por el obje-
to. Estudia la esencia
de cosas no operables
Comprende:

- Metafisical

- Ciencias
Matemdticasd

Ciencias
Fisicas

Es medido por el obje
to. Estudia la esen-
cia o la génesis de
cosas operables.

Comprende:

- Ciencias Morales

- Reglas del Arte

Mide el objeto.
Realiza lo operable.

Comprende:

- Moral Préctica

Manufactura
- Arte

Mentefacturag
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Realizada ya la clasificacidén del conocimien-
to cientifico, es preciso referirse a la forma cémo se
da en sus diversos exponentes, el carlcter "cierto" o

"etioldgico" que lo caracteriza.

Propiamente, todo conocimiento, incluso el
vulgar, envuelve una cierta vinculacidn del efecto co-
nocido con sus causas. El conocimiento cientifico exi-
ge, en cambio, que la relacidén de causalidad sea cono-
cida en toda su intensidad, sin perjuicio de que se tra
te solamente de una causa préxima. No es exigencia cien
tifica el remontarse a las filtimas causas o primeros
principios, ya que esto es propio sb6lo del mds alto gra
do de abstraccién; pero, como ya lo sehalamos, es nece-

sario que €l sea causal, a lo menos con relacibn a una
causa prbxima.

Es este cardcter causal lo que da al conoci-
miento cientifico su propiedad de "cierto" o "necesario".
S6lo &€l permite que se configure la "firme adhesibn de
la mente a la realidad" que los clésicos llamaron "cer-
teza". Tal certeza s6lo se da en el conocimiento espe-
culativo, por lo cual las llamadas "ciencias précticas",
expresidén del conocimiento que hemos designado como
"practico propiamente tal", no pueden ser adjudicatarias
del término "cientifico", sino de una manera muy impro-
pia.

A su vez, las distintas gamas del conocimien-
to especulativo tampoco pueden ser igualadas, desde es-
te punto de vista. Se suele distinguir un grado diferen
te de certeza para cada uno de los tres grados de abs-
traccidén, hablidndose asi, de certeza metafisica, certe-
za matemdtica y certeza fisica. La distincibn estriba
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en que las caracteristicas de la certeza son diversas
en cada caso; asi, por ejemplo, la certeza seri plena
en el tercer grado de abstraccifn, mientras que sélo
serd hipotética (porque exigird el supuesto de deter-
minadas condiciones dadas), en el primer grado de abs-
traccibén. Por otro lado, en las llamadas "ciencias es-
peculativo-précticas", la certeza sbdlo es valida en
los grandes principios, al paso que tiende a decrecer
en la medida que la singularizacidn aumenta, convir-
tiéndose en una mera "certeza moral", que exige de e-
sas "ciencias" una estimacidn analbgica de su caréc-
ter de tal. (16)

(2) Qué parte del Conocimiento Cientifico
forma parte del fin de la Universidad.

QLY
Hemos descartado)como ¥ ajeno a la Univer-
sidad, el conocimiento vulgar; aquél que se funda G-
nica y exclusivamente en la experiencia, sin aspirar
a remontarse, con rigor y profundidad, hacia las cau-

sas prbdximas o remotas. *

Circunscritos entonces al conocimiento cien-
tifico, es menester indagar acerca de si la finalidad
del quehacer universitario incluye el cultivo de todas
sus expresiones, o sdlo el de algunas de ellas - y en
este evento- el de cudles vy en qué medida.

* El conocimiento vulgar o experiencia, no debe ser
confundido con el llamado "conocimiento autodidac-
ta". Este sblo se refiere al modo de aprendizaje
que prescinde del medio normal de la docencia, pe-
ro puede revestir tanto el caracter cientifico co-
mo el vulgar, seglin consista -o no- en un conoci-

miento por causas.




Hemos sehalado, en el parrafo primero de es-
te capitulo, que la razbn de ser de la Universidad, es
la necesidad de agrupar las diversas disciplinas cien-
tificas, para facilitar el mutuo complemento que les
es indispensable y para permitir la realizacibn de u-
na sintesis de todos los objetos del saber. (Sobre es-
te concepto de "sintesis" volveremos en el pirrafo

cuarto de este capitulo).

No obstante, una atenta observacién de las
distintas manifestaciones del conocimiento cientifico,
nos lleva a concluir gue no todas ellas requieren de
la agrupacibn o confluencia institucional. Esta sbélo
es precisada por el conocimiento especulativo (en su
doble expresibn de "especulativo propiamente tal" y
de "especulativo-préctico"), pero no es requerida por
el conocimiento préctico.

Si es necesaria y conveniente la interco-
nexibén de las diversas disciplinas cientificas, tanto
para su elaboracién y desarrollo, como para su difu-
sibn v transmisidn, no se divisa igual necesidad ni
conveniencia, en lo referente a la realizacibn de lo

operable.

De este modo, resulta necesaria o convenien-
te la agrupacidn institucional del estudio y de la en-
sehanza,por ejemplo, de la Medicina, de la Agronomia,
de la Economia, del Derecho, de la Sociologia y de la
Etica; todas ellas a su vez en contacto con las cien-
cias fisicas, las ciencias matemdticas y la metafisi-
ca. Pero no hay necesidad ni conveniencia -y ni siquie-
ra existe la posibilidad- de agrupar institucionalmen-
te la curacidén de enfermos, el cultivo de la tierra, la
elaboracibén de las leyes, la construccibn de puentes y

caminos, etc.
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Ello trae como consecuencia que el conocimien-
to préactico propiamente tal, no forma parte del fin es-
pecifico de la Universidad y -como el fin es causa de la
esencia de las cosas- no es esencial en ella., *

Lo es, en cambio, el conocimiento especulati-
vo, en su doble dimensibn, tantas veces anotada. En tal
virtud, las cosas operables son materia del fin de la
Universidad, perc?p}wo/én cuanto operables mm, sino en cuan-
to especulables.

No es dificil determinar, en consecuencia, el
papel que le corresponde al arte dentro del quehacer
universitario. No le corresponde a la Universidad el ar-
te propiamente tal, vale decir, la construccidn de cosas,
la defensa de juicios o la curacién de enfermos. Pero si
le corresponde el estudio y la ensefianza de cémo hacerlo,
es decir lo que, clasificado como conocimiento especula-
tivo-préctico, hemos denominado "las reglas del arte".

Precisibn andloga puede realizarse respecto de
la moral. Esta forma parte del fin universitario, en el
campo de la sindé@resis y de la &tica -esto es- en el de
la ciencia, pero no en el de la prudencia o de la moral
prictica. Por otra parte, mal podria algo eminentemente
personal e intransferible, entenderse incorporado a la
finalidad del quehacer universitario.

* El término "esencial" estd empleado aquif en un senti-
do metaférico, ya que la Universidad es un ser relacio-
nal y, por tanto, no tiene stricto sensu, "substancia".
Su mismo ser es, pues, accidental. En tal sentido s8&lo
es dable usar acepciones de "substancial" o "acciden-
tal"” en la Universidad, en el sentido metaférico de
"mds importante o fundamental" y de "menos importante,

secundario o accesorio".
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Dos cuestiones fundamentales corresponde abor-
dar a este propbsito:

(a) ¢Quiere decir lo anterior, que el conoci-
miento cientifico préctico debe ser del todo descartado
de la finalidad universitaria?

En manera alguna. Si el rigor expositivo nos
ha llevado a no considerarlo como parte integrante del
fin especifico de la Universidad, se imponen ahora las
aclaraciones que le den a esa exclusidn su justo senti-
do y equilibrio.

La verdad es que resulta muy dificil, y a ve-
ces incluso imposible, el concebir la asimilacibén de
las reglas de un arte o la profundizacibén en el descu-
brimiento de nuevos aspectos, sin que simultdneamente
se lleve ese conocimiento a la prdctica, por medio de
la operacibn, para poder apreciar allf sus resultados.
Una elaboracidn o difusibn del conocimiento cientifico,
en &reas como la Medicina, la Arquitectura, la Ingenie-
ria o la Agronomia, para no citar sino algunos ejemplos,
es inseparable de una proyeccidn préctica, a través del
contacto con el enfermo o de la elaboracibén de planos,
maquetas, etc.

Dicho en otros términos, el conocimiento es-
peculativo-préctico, no puede ser penetrado o aprehen-
dido, al margen de su respectivo conocimiento préctico,
propiamente tal. Y siendo el conocimiento especulativo-
prdctico, parte del fin esencial de la Universidad, pa-
sard a serlo también el conocimiento pr&ctico, pero sblo
en la medida en que aquél lo requiera.
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Este modo de pertenecer al fin de la Universi-
dad es enteramente diferente del que le es propio al co-
nocimiento especulativo, en su doble proyeccibén. Mien-
tras éste tigg%‘g; Ia Universidad una cabida amplia, sin
otro limite que el de las posibilidades del hombre, aquél
sblo la tiene a titulo de instrumental; s6lo la tiene en
la limitada funcibén de medio, en tanto en cuanto sirva al

conocimiento especulativo.

Asi, por ejemplo, la Universidad requiere poner
a la disposicibén de sus alumnos de Medicina, un hospital
donde se verifique el contacto médico con el enfermo, que
es indispensable a aquéllos para su formacién cientifica.
Eventualmente podrd tener, para tal efecto, un hospital
de su propiedad. Pero la dimensibn de éste, en lo que se
refiere rigurosamente a su fin, debe ser proporcionada a
la necesidad de sus alumhos, desde el momento en que la
misidén de la Universidad es formar médicos y no curar en-
fermos. Y asi, los ejemplos podrian multiplicarse.

Sin embargo, frecuentemente las Universidades
presentan un desarrollo del conocimiento prictico que
excede, con mucho, los limites sefialados. Vemos que dis-
ponen de hospitales de proporciones superiores a las re-
queridas para su quehacer propiamente universitario, de
clubes deportivos, de companias teatrales o de orquestas
musicales, integradas por profesionales extra-universi-
tarios, etc. ¢Qué pensar a este respecto?

Estimamos que en la medida en que no se perju-
dique ni postergue la obtencidén de los fines esenciales,
nada hay que objetar a lo anterior, siempre que -en algu-

na manera- contribuyan a aspectos fitiles, aunque secun-

darios, dentro de la marcha de la institucibén. En esta
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perspectiva, puede admitirse todo aquello que, siendo

extra-universitario, pueda servir a la Universidad, por
Lfomo medie paja !

s

ejemplo, como propaganda, ‘@ desarrollo fisico de sus
integrantes, etc.

Su mera justificacidn a titulo de un papel
subsidiario o supletorio de la Universidad dentro de
la sociedad, nos parece bastante mds discutible. Cree-
mos que a la Universidad compete una funcibén subsidia-

. ria, sb6lo en el campo propio de su accibn, que es el
educacional, pero no en otros.

Independientemente de la labor que puedan
desarrollar en todos los campos sus miembros indivi-
dualmente considerados, la Universidad -como institu-
cidn- no debe abarcar funciones ajenas a su naturale-
za, porque ello la tiende a destruir en cuanto tal.
No hay que olvidar que todo uso de un ser, que no se
ajuste a su naturaleza y a su fin, termina por dafnar-
lo, en mayor o menor medida. S6lo el Estado, cuya na-
turaleza y cuyo fin son esencialmente subsidiarios,

. respecto de todas las "sociedades intermedias" puede
-por eso mismo- desempenar una ilimitada funcién sub-
sidiaria, sin menoscabo de su propio ser. Por otra
parte, la experiencia més reciente atestigua que el
pretexto de la "subsidiariedad" es el que, con més
éxito y frecuencia, se emplea para lanzar a la Uni-
versidad a la arena de la llamada "politica contin-

gente”, con la consiguiente desvirtuaci6n de su que-

hacer y de su alta misibn.

(b) Hemos expresado que el conocimiento es-
peculativo es esencial al fin formativo de la Univer-
sidad, y hemos delimitado el sentido y la extensidn
en que lo es el conocimiento préctico.
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Cabe ahora plantearse una segunda interro-
gante. ¢Es todo el conocimiento especulativo parte
integrante del fin de la Universidad? ¢Debe &sta cul-
tivar en su seno todas las manifestaciones del cono-

cimiento especulativo que le sean posibles?

No nos cabe la menor duda de que si, tra-
tdndose del conocimiento especulativo propiamente
tal. Es evidente, y no requiere mayor explicacidn ni
abundamiento, la procedencia de que la Universidad
incluya en su labor y en su estructura, a la metafi-
sica, a las ciencias matemiticas y a las ciencias
fisicas. Lo mismo cabe decir de las ciencias mora-
les.

No ocurre igual cosa con las técnicas o
artes. Pensamos que habria una opinién probablemen-
te undnime para estimar que, por ejemplo, la gasfi-
teria no es un arte propio de la Universidad.

La verdad es que, a este respecto, cree-
mos que hay que ser extraordinariamente flexibles,
cautos y cuidadosos. Por un lado, no conviene sen-
tar en esta materia, criterios rigidos e inamovi-
bles. Las circunstancias variables de cada momento
pueden hacer aconsejable la inclusibn de una deter-
minada disciplina especulativo-prdctica, que ayer

. /o Im T;(} a8 24 y . '
se miraba comOangi a-del rango universitario. ¥
el

fowre

* El periodismo o la técnica de las comunicaciones
sociales, hoy incorporada a muchas Universidades,

puede ser un buen ejemplo en este sentido.




La Ginica regla que tal vez fuera lo aconse-

jablemente flexible como para orientar esta determi-

nacidén, es la de exigir una cierta riqueza y comple-

jidad dignas del quehacer universitario. Otra varia-

ble que tambi&n puede considerarse, aunque subordina-
da a la anterior, es la de su mayor o menor inciden-

cia o importancia social.

Por otro lado, es necesario ser cautos fren-
te a la elevacibén de una determinada disciplina a la
jerarquia universitaria. No hay que olvidar que 1la
Universidad debe exigir de sus miembros y de sus la-
bores,una elevada calidad intelectual y académica.

La inclusibn indiscriminada dentro de 1la Universidad,
de toda suerte de conocimientos especulativo-précti-
CcOs, contribuye a rebajar su nivel general, aparte de
que suele entregar una primacfa numérica en las mas
importantes decisiones de eleccidn Y gobierno univer-
sitario, a los sectores de menor calificacién intelec~-
tual dentro de ella.

La creacibn de escuelas de artesania, de
institutos té&cnicos especializados o de otras insti-
tuciones similares, debe producir todos los benefi-
cios de su perfeccionamiento y difueibn que, con ra-
z6n, se persiguen hoy con mayor ahinco gue nunca.
Este camino es el que ha impulsado a la creacién de
"Universidades Técnicas" o "laborales", desligadas
de las disciplinas cientificas de mayor vuelo espe-
culativo. Al margen de que la palabra "Universidad"
s6lo puede aplicdrsele a dichas instituciones en un
sentido impropio y figurado, el método tiende a ob-
tener los beneficios perseguidos, sin desnaturalizar
a las Universidades, propiamente tales.
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La otra tendencia extrema, vigente todavia
en algunos paises europeos, de excluir de la Univer-
sidad ciertas artes de la categorfa y la importancia
de la ingenierfa, parece estar en via de abandonarse.
Su inconveniencia puede deducirse f&cilmente de las
apreciaciones generales que ya hemos formulado. Por
otro lado, la idea de restringir la Universidad sblo
al conocimiento puramente especulativo, limita y em-
pobrece - injustificadamente - el quehacer universi-
tario. La misma historia de las Universidades confir-
ma este aserto, ya que conocimientos especulativos-
pré&cticos como la Medicina y el Derecho, fueron desde
su inicio, piedras angulares de su estructura. (17)+

C. EL NIVEL SUPERIOR QUE ES PROPIO A LA
UNIVERSIDAD.

Al descubrir el fin de la Universidad, di-
jimos que la formacién intelectiva y volitiva del
hombre que a ella le compete, se mueve en un nivel

cientifico superior. ++

+ En todo caso, puede observarse que la tendencia a

agrupar en las Universidades todo el conocimiento eshewlalio- priefic,

en forma mi&s o menos indiscriminada, es caracteris-
tica propia de las sociedades menos diversificadas.
(Ej. Iberoamérica).

++ Por razones de método en la exposicibn, hemos pre-
ferido reservar para el final de este capitulo las
observaciones que cabe realizar en torno a la for-
macibén de la voluntad, que es también objeto del fin
de la Universidad.
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Al analizar la formacidn intelectiva, ac-
tualizada en el conocimiento, hemos precisado eﬂ sen-
tido en que el nivel cientifico, y no meramente vul-
gar, estd indispensablemente exigido por la tarea uni-
versitaria.

Corresponde ahora explicar el alcance de la
expresibn "superior", que completa la definicién del
nivel en que debe desenvolverse la funcibn formativa
de la Universidad.

En toda definicidn de Universidad, el con-
cepto de "nivel superior" es un requisito obligado.
Incluso en lenguaje corriente, se llama frecuentemen-
te a las Universidades "institutos de educacién supe-
rior", por contraposicidn a los de educacibdn media o
bdsica.

Ello indica que lo "superior" no est& toma-
do en el solo sentido de "cientifico". Comporta una
segunda nota distintiva, que podemos ubicar en el &m-
bito de la profundidad.

El contenido posible del conocimiento huma-
no, siempre en continuo progreso, es misteriosamente
inagotable. Lentamente, el hombre va penetrando en
los campos mis profundos del saber; pero al hacerlo,
advierte que es peregrino de una ruta cuya (ltima me-
ta no verd jamds, por el car&cter infinito de una
realidad que comprende a Dios mismo. Y en ello radi-
ca, tal vez, la mayor nobleza de la tarea cienti-
Fica.
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A diferencia de los institutos de ensehanza
media o bésica, la Universidad procura la formacién in-
telectual de sus miembros, cultivando el conocimiento
cientffico, en toda la hondura de lo posible. Esto
marca una tensibén hacia la calidad y la selectividad,

a la cual ninguna verdadera Universidad puede sustra-
erse. Y de ella arranca el nervio central de la vida
universitaria, que permite la realizacibn vocacional
conjunta, tanto a los principiantes en el estudio de
una determinada discipléna, como a sus conocedores mas

calificados.

D. LA INTERCONEXION DE LAS CIENCIAS Y LA
SINTESIS CULTURAL.

Al enunciar en el pérrafo introductorio
del presente capitulo, la razén de ser de las Univer-
sidades que, l6gicamente, se confunde con su fin, nos
referimos suscintamente al cardcter unitario de la
Realidad y a sus principales consecuencias respecto

del conocimiento cientifico.

Cumple ahora desarrollar este aspecto cen-

tral de nuestro estudio.

Para estructurar sélidamente la fundamen-
tacibén del cardcter unitario de la Realidad, es ne-

cesario remontarse a la rafz misma del ser.

En efecto, la Realidad presenta la exis-
tencia del ser Infinitamente Real y de numerosos y

variados seres que se le refieren,los cuales van desde
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aquéllos dotados de un espiritu creado a imdgen del
Espiritu Divino, tales como los &ngeles y los hombres,

hasta los seres que son sblo materia inorgénica.

Todos estos filtimos seres, llamados "crea-
turas" o "seres contingentes", reciben su ser del Ser
necesario o Causa primera que llamamos Dios. Sin em-
bargo, por su mismo carlcter Infinito, Dios no puede
crear mds "ser", sino mids "seres", porque en El radi-
ca la totalidad Absoluta del Ser. (18)

Ello trae como consecuencia que todos los
seres participan del Ser de Dios y, por tanto, el ser
s6lo admite una predicacibén analbgica, y no univoca.

En otras palabras, el ser del hombre es al hombre, co-

mo el ser del &ngel es al &ngel y como el Ser de Dios
es a Dios, lo cual entrana una verdadera unidad de
proporcién.

Esto es de capital importancia. No se tra-
ta de que todos los seres tengan una dimensién idén-
tica, la del ser, a la cual se le agreguen ciertas
notas distintivas que los diferencien. La falacia de
un tal postulado salta a la vista. Si las "notas dis-
tintivas" no estédn comprendidas por el ser, estan
fuera de &l y, por lo tanto, no son. Este iﬁi&iﬁi.
sb6lo puede ser eficazmente salvado con la concepcidn
de la analogia del ser, y &sta configura el princi-
pio de unidad de la Realidad del cual hemos hablado,
como asimismo el de su variedad.

Sin embargo, esta unidad no se le presen-
ta claramente a la inteligencia humana, "de buenas a

primeras". La diversidad de los seres es lo que pri-
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mero aparece como objeto de su conocimiento. S&lo
por el andlisis separado de cada uno de ellos, logra
ascender hacia la unidad que les viene de la comfin
participacidén del Ser divino, por modo analégico.

Pero juega ademds un papel importante el
cardcter abstractivo o discursivo de la inteligen-

cia humana, al cual nos hemos referido ya de paso.

Dios agota la Realidad con una sola Idea,
Idea de tal densidad que es una Persona, la del Ver-
bo que "el Padre engendra desde toda eternidad". i
El hombre, en cambio, parte del conocimiento de lo
singular que le llega a través de los sentidos, y
de ahi abstrae lo general. De la diversidad ascien-
de a la unidad. Pero por este cardcter abstractivo,
ni siquiera conoce a un mismo ser de un solo modo,
sino de varios diversos.

Asi, por ejemplo, el hombre mismo es obje-
to del estudio de muchas ciencias distintas. En cuan
to a su estructura fisiolb6gica, es objeto de las
"ciencias fisicas", en su amplia expresién equivalen-
te al primer grado de abstraccién (Ffsica, Quimica,
Ciencias Biolbgicas, etc.); en cuanto a su dimensién
social es objeto de algunas ciencias morales, tales
como el Derecho, y de ciertas artes como la Politi-
ca; en cuanto a su proyeccibn sobrenatural, es obje-
to de la Teologia.

Se trata de un mismo ser -objeto material-

__":‘IL o 7] \,A.u). Sl Conoce
conocido#: el hombre. Pero el aspec{o -objeto formal-
es diferente; y como ya lo dijimos, los seres son por

su forma, las ciencias que lo conocen son distintas.
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Esta distincibn supone, eso sf, que las conclusiones
de unas, han de ser armbnicas con las de las otras,
ya que el objeto de su estudio es uno mismo: el hom-
bre.

Pero hay todavia més. Aparte de la imposi-
bilidad de conclusiones védlidas antagbnicas, surge
nitida la necesidad de la mutua conexibén, y la depen-
dencia en que unas se encuentran respecto de las o-
tras. Por ejemplo, el Derecho, al configurar sus nor-
mas, no puede prescindir de lo que la Metafisica le
ensefia acerca del ser del hombre, ni de lo que la Teo-
logia le ensefa acerca de su fin filtimo. Menos todavia
podrd dejar de tener en cuenta las conclusiones de la
Etica. Tampoco podrd estructurar su expresién llama-
da "positiva" (de la ley escrita), sin tener en cuenta
aquellas conclusiones que le ofrece la Sociologia so-
bre el dato social, como expresién de la realidad con-
creta a la cual la norma jurfidica debe proyectar la
virtud de la justicia; o sin considerar, en fin, las
reglas de la Economia, segfin las cuales una determi-
nada medida de gobierno tiene, en cuanto a la produc-
cibén o circulacibén de los bienes, tal o cual efecto
cierto, probable o posible. *

Ahora bien, la misma relacibn que existe
entre las diversas ciencias que conocen al hombre,
existe entre todas las expresiones del conocimiento
cientifico especulativo. Y el motivo no puede ser
mds simple; ya que si la razbn es, en el primer ca-

SO0, que todas se ocupan de un mismo objeto (el hom-

* Esta dependencia que unas ciencias tienen respec-
to de otras, ha dado origen a una teoria sistemi-
tica sobre la materia, conocida con el nombre de
“teoria de la alternacibn y sub-alternacidn de
las ciencias".
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bre), el ya demostrado caricter unitario de la Rea-
lidad, indica que el objeto de todo el conocimiento
cientifico especulativo (la Realidad), en sentido
amplio, es tambié&n finico.

La conclusidn de la interdependencia y re-
lacibén mutua de las ciencias es vdlida por consi-
guiente, respecto de todas las formas del conoci-
miento especulativo, aunque la intensidad ser& todo
lo variable que lo sea la mediatez de la ligazén
existente en cada caso particular. Variabilidad és-
ta que autoriza, en términos relativos, la expresién
~ya comfin- de "&reas del conocimiento".* Pero 1la
interconexibén filtima de todas, debe quedar siempre
a salvo,

De lo anterior, fluyen dos proyecciones
que son bisicas en la determinacién de la finali-
dad universitaria: la de posibilitar el progreso
de las diversas ciencias y la de facilitar vy enri-
quecer la realizacién de una sfntesis cultural por
parte de sus miembros.

Para situar a cada una de ellas con exac-
titud, conviene recurrir a la distincién entre la
“ciencia in fieri" y la "ciencia in facto esse",
de la cual extraeremos numerosas e importantes con-
clusiones, a lo largo del resto de nuestro trabajo.

* De este modo, se coloca en un Area comGn, debido

a su intima relacibn, por ejemplo, a la biologia
con la quimica. Area que, siempre por via de ejem-
plo, no comprende -por el caricter m&s remoto de su
ligazén- a la Arquitectura o 1la Economia.
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Por una parte, hemos insistido 8uficiente-
mente en el carfcter "cierto" del conocimiento cien-
tifico; estrictamente considerado, en el caso de las
ciencias puramente especulativas y en el de las con-
clusiones més generales de las especulativo-précti-
cas, e impropia o metafbricamente afirmado respecto
de las conclusiones mds particulares de estas filti-
mas. S6lo la certeza puede conferir a un juicio el
rango de cientifico.

Por otro lado, también hemos hecho constar
la extensibn inagotable que, en todas sus manifesta-
ciones o expresiones, presenta el conocimiento cienti-
fico. Por eso es que la elaboracibén y el descubri-
miento de nuevas verdades, es un hecho indiscutible
de la tarea y del progreso cientifico. Este amplio
campo de lo desconocido, dinamizado por la accibén
del hombre que lo explora, es lo que podriamos lla-
mar la "ciencia in fieri”, o "ciencia que se est& ha-
ciendo". Generalmente ella estar8 llena de juicios
dudosos 0, en el mejor de los casos, probables; pero
a través de su progresiva depuracibn y de su constan-
te confrontacibn y andlisis, se va buscando paciente-
mente la certeza que, lograda, forja el conocimiento
cientifico, propiamente dicho: la ciencia "in facto
esse" o "ciencia ya hecha".

No estd demds formular aqui una precisién
que salga al paso de una posible objecibén. Es evi-
dente que el término "ciencia ya hecha", s6lo puede
entenderse referido a un determinado conocimiento
cientifico parcial; en ninglin caso, respecto de una
"ciencia" en el sentido en que antes hemos hecho uso
de la expresidn, el de conocimiento de un determina-

do aspecto global de la Realidad. En este sentido,
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el hombre no puede, ni podr& jam&s, hablar de "cien-
cia ya hecha" porque la inagotabilidad ague todos los
aspectos de la Realidad presentan ante la inteligen-
cia humana, lo hace y lo hari siempre imposible. Pe-
ro en el sentido parcial en que la empleamos, s6lo

la "ciencia ya hecha", sélo el conocimiento cierto,
constituye verdadera ciencia. La probabilidad o 1la
duda de la "ciencia in fieri", sitian a &sta como una
etapa que, en rigor, es pre-cientffica.

La interconexién de las diversas discipli-
nas en que se manifiesta el conocimiento cientffico
especulativo es necesaria, eso si, tanto en la fase

"in fieri" como en la etapa "in facto esse".

En la primera, para hacer posible el pro-
greso cientifico, ya que la bfisqueda de una determi-
nada verdad se ilumina siempre con un adecuado en-
trelazamiento con otras verdades, que ya gozan del
grado exigido de certeza, capaz de servir de apoyo
seguro. En la segunda, porque facilita la posibili-
dad de aprehender y organizar la gama diversa de co-
nocimientos que se requiere para alcanzar una autén-
tica cultura cientffica. Cultura ésta, que serd
tanto mds rica y elevada, cuanto mis completa y ar-
ménica sea la conjugacidn entre un conocimiento es-
peculativo convenientemente extendido, y una sinte-
sis orgdnica e integradora del mismo. El agrupar
institucionalmente a las diversas disciplinas cien-
tificas, en su dimensién especulativa, presenta una
ventaja indiscutible para el efecto de permitir el
aprendizaje y la comprensibn de diversos conoci-
mientos cientificos, a la vez que facilita conside-
rablemente la tarea ingente de su sintesis.
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Tal doble tarea, conseguida a través de la
reunidén y el didlogo de las diversas disciplinas,
constituye la mds alta misibén de la Universidad, co-
mo corolario, significado y expresién de su funcién
formativa.

En el (ltimo tiempo, se ha dejado sentir
-y hasta se han levantado voces expresas para pro-
clamarlo- un cierto escepticismo en torno a la posi-
bilidad de conformar una sintesis de todos los obje-
tos del saber. No faltan quienes creen que esa sin-
tesis debe catalogarse como un patrimonio exclusivo
de la Edad Media, cuando la menor extensidn a diver-
sificacibn del conocimiento humano y la unidad jer&r-
quica de toda la Cristiandad occidental, la hacian
posible. Creemos, sin embargo, que dicha conclusibn
Obedece a un erréneo punto de partida para el an&li-
sis de la cuestibn.

Seglin nuestro modo de ver, la sintesis
cientifica se verifica en el interior de la mente
humana. En efecto, si todo hombre necesita enfren-
tarciiuﬁfﬁgidad, y para ello requiere conocerla; si
ese mmmbme se hace a través de diversidades que s6-
lo se justifican por la imperfeccién de la inteli-
gencia humana, pero tiende siempre a la unidad que
es propia del objeto conocido (la Realidad), la con
clusibn surge evidente: es inherente a la necesidad
del hombre %&

hacia la unidad, que se traduce en una sintesis del

enfrentar a la Realidad, una tensién

conocimiento.

Que dicha sintesis sea o no cientifica,

dependerd simplemente de gque lo sea o no, el cono-

cimiento en que se apoya. Su mayor o menor riqueza
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serd la resultante de los variados fac:ores que la
componen, a los cuales ya hemos hecho rreferencia.
Pero, en cierta medida, ella estard siempre presen-
te en la mente del hombre. De ahi se podrd traducir
o verter hacia el exterior, llegando incluso a re-
presentarse en una produccién concreta y especifi-
ca, como lo fueron -en otra medida- las célebres
"Summas" medioevales. Pero, primaria y eminente-
mente, la sintesis es algo interior y personal, que
hemos definido ya como la aproximacién de la mente
humana al conocimiento unitario de la Realidad.

Mirada desde esta perspectiva, la sintesis
Se nos aparece como un desafio, no respecto de su eg}g
fstencia -que creemos inevitable- pero si respecto
de su profundidad o riqueza. Se trata de llegar 1lo
mds lejos, lo "mds adentro" que sea posible, en un
camino que, como el de toda perfeccibn, ofrece al
hombre la contemplacién de una meta final, que no le
serd posible alcanzar jamis. S6lo Dios, en la contem-
placién de S{ mismo y de su Creacidn, puede conocer
con esa sintesis perfecta, que se traduce en la sim-
plicidad de abarcar la mayor extensién del conoci-
miento con el menor nimero de ideas, en El, una sola.

La Universidad, al poner en contacto el
cultivo de muchas "diversidades" lo hace con un sen-
tido clarisimo, ademds del ya explicado de permitir
el mutuo progreso de todas ellas, en su fase elabo-
rativa. Lo hace, ademds, para facilitar a sus miem-
bros la implementacidn del necesario conocimiento de
esas "diversidades" que su vocacidn cultural le dic-
te pero -sobre todo- para ayudarlos a la organizacibn
y sintesis de todos ellos, a travéds de.. contacto e
intercambio de esas "diversidades", en el cual parti-

cipan sus mejores exponentes y cultores.
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Estamos conformes en que ello es hoy en
dia mis dificil que en la Edad Media, para remitir-
nos siempre a la &poca en que estos conceptos se
perfilaron mejor y en que las primeras Universida-
des actuales cobraron vida. La identificacién que
en aquélla &poca existia entre ese tronco comfin
llamado "Filosoffa” y el "saber de totalidad" lo fa-
cilitaba considerablemente. El progresivo desgaja-
miento que ese tronco ha sufrido, exije una ardua
labor para reconstruir la unidad de lo que hoy apa-
rece mucho mis acentuado en su diversidaé%ﬂbero,

sin duda, la mayor dificultad estriba en la falta

de adhesibén a un padrén comin capaz de presidir la
sintesis, papel que jugaron decisivamente - en otra
época- la "sciencia rectri" o filosoffa primera, en
el campo natural, y la Teologia, en el campo mixto
de lo sobrenatural y lo natural. Con motivo del an&-
lisis del fin particular de las Universidades Caté-
licas, abundamos sobre las consecuencias de este fe-
némeno, pero su consignacidn, en este ounto del de-
sarrollo, resulta indispensable. Constatacibn, eso
si, que no exime a las Universidades d= la misién

de gestar y facilitar la sintesis cientifica, sino
gque sblo designa la limitacién que muchas de ellas
encuentran para sobrepasar una cierta etapa de ese
camino.

Pero una Universidad desentendida de es-
ta misibén, ¢en qué se diferenciaria de una simple
fusidén administrativa de Institutos especializados
de instruccidn superior completada -en el mejor de
los casos- por un Centro de Investigaciones inter-
disciplinario? ¢C6mo justificaria su denominacién

misma de "Universidad"?

Antes de concluir este pirrafo, estima-

mos oportuna una filtima consideracién.
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Explicados ya los términos en que la Uni-
versidad estd justificada por una tarea de sintesis,
se percibe con mayor claridad la razbn que tuvimos
para excluir al conocimiento préctico de la misidén
esencial y especifica del quehacer universitario,
salvo en la medida en que esté requeridco por la ela-
boracién o la aprehensién del conocimierito especu-
lativo. La sintesis, proceso interior, justifica la
reunién del conocimiento especulativo; ¢el cémo son
las cosas no operables (especulativo propiamente tal),
o del cbmo son y cbmo se hacen las cosas operables
(especulativo-prédctico). Pero no requieren, en modo
alguno, la agrupacién en el hacer mismo de todas las
cosas operables (practico propiamente tal).

Aungue explicado ya oportunamente, creenos que, a
la luz del contenido de este pérrafo, la re-enuncia-
cién del planteamiento senalado, permite apreciarlo

ain con mayor claridad.

E. LA FORMACION DE LA VOLUNTAD

El hombre es un compuesto substancial de
cuerpo y alma, distinguiéndose en ésta, dos poten-
cias diferentes: la inteligencia y la voluntad.

Ello permite diferenciar formacién intelectiva de
volitiva, y ambas a su vez, de la fisica, en cuan-
to cada una tiene por objeto el cultivo o desarrollo

de un aspecto distinto de la persona humnana.

Sin embargo, en toda accidén humana, sea
que ésta se resuelva en alguna manifestacibén exte-
rior, o que permanezca como un simple pensamiento
o deseo interno, confluyen - en mayor o menor medi-
da - tanto el cuerpo como el alma, tanto la inteli-

gencia como la voluntad. Con razbén se afirma que
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una inteligencia lficida, sin una voluntad sélida y
fuerte, facilmente termina en la esterilidad, asi
como la voluntad necesita de la previa luz intelec-
tiva, para no ir completamente a la deriva. En cuan
to a la formacidn fisica, la relacibén condicionan-
te que ésta juega respecto a las potencias del al-
ma, es de fdacil percepcidn experimental y no requie
re de mayores explicaciones. La clésica frase de
los romanos, de "mens sana in corpore sano", es una
sintesis feliz de esa realidad.

Bajo este prisma de andlisis, no resulta
dificil concluir en que toda institucién de forma-
cibén, toda tarea de educacibn, reviste una exigen-
cia integradora. En el fondo, la expresién "forma-
cidn integral" es egtrictamente sinénima de "forma-
cidn humana", porque toda formacién, para ser ple-
namente humana, ha de ser verdaderamente integral.

La Universidad, como manifestacibn supe-
rior de la funcidn educadora, no puede sustraerse
a dicha exigencia. Su tarea no puede reducirse, ex-
clusivamente, a la mera formacién de la inteligen-
cia. Ademds de la aplicacidn de las consideraciones
precedentes que cabe hacerle, esti el hecho de que
el bien comin de una institucién no puede separarse
del bien comin humano de sus miembros, sino que de-
be estimarse mds bien, una modalidad particular de
éste.

Por otro lado, si se considera que la ta-
rea y la vocacidn universitarias ponen en juego va-
lores fundamentales de la persona humana, la liga-
zbn de ambas expresiones del bien comfin, aparece
con una fuerza todavia mucho mayor.
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Es por esta razdn que procede determinar
cbmo y en qué medida es parte del fin de la Univer-
sidad la formacidén de la voluntad.

Ante todo, conviene precisar lo que se en-
tiende por esta expresidn. Frecuentemente, se tien-
de a confundir -errdneamente- 1la formacibén de la vo-
luntad con la formacidn moral. E1l error ;ﬁ;%n:;
que el conocimiento de la Etica o ciencia moral es,
sin lugar a dudas, parte de la formacibén intelecti-
va. Es la voluntad recta la que obra el bien. El me-
ro conocimiento de &ste por parte de la inteligen-
cia, que es el objeto de la Etica y el contenido de
la formacidén moral, no es suficiente. Ya decfa San
Pablo: "no hago el bien que deseo sino el mal que

aborrezco".(zll

Es la moral préctica, la accibén humana
concreta vy especifica,realizada en conformidad a
los principios de la ciencia moral y a la pruden-
cia, el fruto directo y propio de la voluntad rec-
tamente formada.

Ahora bien, como todo acto humano es fni-
co e incomunicable, la moral practica no puede en-
senarse, desde el momento en que no se puede trans-
mitir, sino que sblo cabe ejercerla. La consecuen-
cia de este aserto surje evidente: la voluntad sélo
puede formarse en el ejercicio de las virtudes mo-
rales. *

* La virtud moral es la inclinacibédn habitual del ac-

to humano moralmente bueno, siendo su objeto pre-

cisamente el bien moral, o sea, aqué&l conforme ...
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La formacibén se traduce, por tanto, en la
exigencia de la prictica de estas virtudes morales,
en la medida en que puedan apreciarse en el fuero
externo.

La naturaleza coercitiva de la formacién
de la voluntad, reclama una graduacién muy exacta,

...con el dictdmen de la razén, segfin la norma de

la moralidad.

Pero este bien puede ser considerado ante todo, co-
mo objeto precisamente de dictdmen, es decir, obje-
to de un filtimo juicio préctico de la razén (cono-
cimiento practico propiamente tal). Tal es el obje~-
to propio de la "prudencia", la cual -como se ha
dicho- es la virtud llamada a dirigir el acto huma-
no. Esta virtud, afin cuando impera en el &mbito de
la razdn, tiene caricter ético, va que se refiere a
actos humanos y es necesaria para ellos. A la luz
de estas explicaciones, no es diffcil concluir en
que la prudencia es la rectora de las virtudes mo-
rales, pues es la que impulsari -en filtimo t&rmino-
al hombre para que &ste actfie en un sentido u otro.

Ahora bien, para que la prudencia pueda desempenar
este noble papel, es necesario que la voluntad es-
té bien inclinada por las demis virtudes morales.
No podrd la prudencia guiar al hombre hacia su su-
premo Bien, si &ste no domina las pasiones que lo
apartan de las tareas dificiles (Fortaleza) o que
lo atraen hacia bienes sensibles contrarios a la mo
ralidad (Templanza), o si no rige sus creaciones
con los demds hombres de acuerdo a la virtud de la
Justicia. Estas virtudes, junto con la prudencia,
son las mds importantes dentro de las virtudes mo-

rales, y se denominan cardinales.
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segin la naturaleza de la institucién que la imparte
y la condicidn del sujeto que la recibe. Es asi como
una Academia Militar deber&d imponer una rigidez mu-
ch§imo mayor que una Universidad, ya que en &sta, la
formacién intelectiva tiene una primacia evidente
por sobre la volitiva. Desde otro punto de vista, la
edad del sujeto que recibe la formacién, marca una
diferencia sustancial en la materia. Cuanto mayor
sea la madurez de un sujeto, menor debe ser la coer-
€idn que se le imponga en la practica de la virtud.
La tarea de formar la voluntad es una misién prepon-
derante de la educacién b&sica y media, en la que se
desenvuelve el periodo de la infancia y de la adoles-
cencia, debiendo recluirse -en cambio- a un lugar de
importancia mds moderada, en la educacién superior,
cuando la adolescencia llega a su fin, para abrir el
paso a la plena madurez.

El caricter relativo de todos estos t&r-
minos, no permite descender a precisiones abstrac-
tas demasiado detalladas. Seri cuestién gue cada Uni-
versidad deberd resolver ante una situacién concreta
dada, cuil es la configuracién particular seglin la
cual habré de perfilar el cumplimiento del deber que
le corresponde, en orden a la formacién de la volun-
tad.

No obstante, parece inevitable su exten-
sibn a la exigencia de observar aquellas normas re-
glamentarias que se estimen indispensables para la
correcta marcha del quehacer universitario. La exis-
tencia de preceptos disciplinarios es algo a lo cual
una comunidad jamds podrd sustraerse del todo, y su
obligatoriedad, aunque no lo persiga asi directamen-
te, revierte siempre como elemento de educacibn vo-
litiva. El deber de cumplir ciertos reglamentos en
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orden al desarrollo de las tareas académicas o flel acata-
miento de disposiciones jurfdicas, tanto civiles como pura-
mente universitarias, sirven de ejemplo a lo que afirmamos.
Y nada impide que yendo m&s lejos, siempre con ajuste pru-
dente a la condicibn de sus miembros, la Universidad exija
la subordinacién de ellos, a ciertos preceptos que, no sien-
do requeridos rigurosamente por la formacidn intelectiva,
conduzcan mds bien a una educacién de la voluntad. Tal hi-
pdtesis, aunque de infrecuente procedencia, y de limitada
extensidn, no puede ser excluida del todo, como ajena o im-
propia del &mbito universitario.

En cuanto a la formaci®n fisica, creemos
aue lo expuesto con respecto a la educacidn de la voluntad,
puede e@plicdrsele por analogfa. La vinculacidn que la for-
macién fisica tiene con la formacién intelectiva, es consi-
derablemente m&s indirecta. Por otra parte, su importancia
aparece como mas reducida Yy su carécter, en cuanto a la e-
dad y madurez de las personas que la integran, surge como
algo eminentemente variable y facultativo. Parece dificil
que la conveniencia pueda aconsejar una exigencia coerciti-
va en esta materia. Desde un punto de vista inverso, la Uni-
versidad tendri el deber de cooperar al desarrollo y forma-
cibn fisico de sus componentes, en una medida tanto mis in-
tensa, cuanto mayor sea la parte de la vida de aquéllos que
efectivamente se desenvuelve en su seno.

Quede claro en todo caso que, como quiera
dque se entienda el caricter integral de la formacién que
compete a la Universidad, el aspecto intelectivo goza de
una primacia que no puede ser puesta en duda, y que le es
eminentemente propia. Es sobre esta afirmacibén bdsica, so-
bre la cual debe intentarse la construccibén precisa de to-
do el resto de su actividad educadora.

Fhhkkkhkhhhkhhkhhhhhhhdkkx
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CAPITULO i

LA FINALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES
CATOLICAS

Cuanto llevamos dicho, es aplicable y exigi-
ble a y de cualquiera Universidad. Existen, sin embargo,
las llamadas "Universidades Catélicas". ¢Qué pensar acer
ca del fin especifico que les corresponde? ¢O acerca de
su misma existencia? Las respuestas a estas preguntas,
cuya vinculacibn resulta notoria, constituyen el tema que
nos proponemos abordar en este capitulo. A la importancia
que &l revestiria de suyo en cualquier estudio sobre la
Universidad, se afiade hoy el de su latente actualidad,
proveniente -en gran medida- de la desorientacién rei-
nante en la materia, no sélo dentro del campo cat6lico
en general, sino incluso y principalmente, dentro de vas-
tos sectores eclesidsticos, en particular.

A. Teologia Sagrada y Fe. Fe y Razén.

Hasta ahora, al emplear la expresién “"ciencia”,
lo hemos hecho de modo genérico, referida finicamente al
doble requisito de que su conocimiento sea "cierto" y "por

causas". Cabe ahora formular una distincién fundamental.

Lo normal es que el conocimiento cientifico se
apoye en la demostracién, basada en el entrelazamiento 16-
gico del efecto con su causa, a través del raciocinio, y
arrancando su Gltimo fundamento, de los primeros princi-
pios de la razdn y de la evidencia natural de la realidad.
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Sin embargo, hay verdades que superan las po-
sibilidades de demostracidn para la inteligencia humana,
pero cuyo conocimiento es necesario al hombre, en cuanto
a su fin Gltimo. La Providencia Divina, en un acto de in-
finita Caridad, comunica estas verdades al hombre en una
forma directa, llamada de "Revelacién", nombre que tam-
bién se asigna para el conjunto de las verdades conoci-
das del modo antedicho.

Ahora bien, la Revelacidn da orfgen a un cono-
cimiento cierto, siempre y cuando sea objeto de la Fe,
virtud teologal. Operacién de la inteligencia, el asen-
timiento de la mente a Verdad revelada requiere, no obs-
tante, un impulso de la voluntad movida por la Gracia,
porque su verdad no le aparece al hombre con la eviden-
cia de la demostracidn. Pero prestado ese asentimiento,
el conocimiento revelado pasa a gozar -para el que asi
lo recibe- de toda la certeza propia del conocimiento
cientifico.

Corresponde enseguida al hombre, desarrollar
y relacionar estas verdades por medio de sucesivos racio-
cinios en que a la premisa mayor revelada, se agrega una
premisa menor de razdn natural, para obtener una conclu-
sidn que es, a su vez, formalmente de razdn natural, pe-
ro virtualmente revelada. Asi, por ejemplo, de las pre-
misas de que "en Cristo hay una persona y dos naturale-
zas" (revelada), y de que "la voluntad es de la natura-
leza" (razdn natural), se desprende la conclusibn de que
"en Cristo hay dos voluntades" (formalmente de razén na-
tural pero virtualmente revelada). Conclusién &sta cque
puede servir de premisa mayor a un nuevo silogismo, vy
asi sucesivamente. De alli que se llame a la Teologia,

cuyo objeto es precisamente organizar y desarrollar la
(22)

Revelacidn, ciencia mixta.
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Pero Dios no s6lo hace objeto de su Revelacibn
directa a aquellas verdades que el hombre sin duda no ha-

bria podido alcanzar jamésX con las solas luces de su ra-
z6n natural, sino también a muchas otras que, cognosci-
bles o conocidas racionalmente por algunos hombres selec-
tos, dificilmente podrian llegar a serlo del hombre comfin.
Claro estd, que respecto del hombre para el cual esas ver-
dades son conocidas racionalmente a través de la demostra-
cibn, no podr&n serlo a la vez por la Fe, bien entendido
que &sta excluye aquello que se conoce por la sola razén
natural. Asi, la existencia de Dios Uno y Trino, pertene-
cerd siempre y respecto de todo ser humano, al &mbito de
la Fe. Pero la existencia de Dios como Ser necesario, Cau-
sa primera o Primer motor inmbévil, puede ser materia de Fe
para un hombre poco instruido, pero fuggébjeto de un cono-
cimiento de razbn natural para la mente genial de Arist6-
teles.

La ciencia que estudia y desarrolla argumenta-
tivamente la Revelacidn, llamada Teologia Sagrada o simple-
mente Teologia, es pues una ciencia mixta, porgue se nutre
tanto de la Revelacidn, como del raciocinio y conocimiento
meramente racional, pero la demostracibn de sus conclusio-
nes excede las posibilidades de la naturaleza humana. Si
bien, en estricto rigor, "Teologia" es el estudio de Dios,
se comprenden bajo su denominacidn numerosas verdades que,
aunque fundadas en un origen revelado, no se refieren di-
rectamente a Dios. Directamente, decimos, porque como lo
sefiala Santo Tomds en su Eﬂiﬁﬁﬁ:—iéﬁn & la "Suma Teolbégica",
Dios, como orfgen, camino y fin de sus creaturas est4 pre-
sente, segfin ensefia el catecismo, "en todo lugar", en toda

la Creacidn. (23)

El adjetivo "Sagrada" que se le anade, tiene

por misidn el distinguir a esta ciencia mixta de aquélla
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que -bajo el nombre de "Teologia Natural" o el impropio
de "Teodicea"- gmme estudia a Dios, en cuanto cognoscible
con las solas luces de la razdn natural.

Finalmente, es preciso destacar acue la exi-
gencia de la Fe es, respecto de la Teologia Sagrada, una
condicidn sine qua non para la existencia de &sta como
tal ciencia. Sin ella, desprovista de certeza, no pasaré
de ser una mera especulacidn; a lo mis, una perfecta cons

truccidén especulativa. (24)

Tal eventualidad seria seme-
jante al de una perfecta construccién silogistica en

cualquier ciencia, en la cual la premisa mayor fuera gra-
tuita o arbitraria: la conclusién de tal silogismo, nece-

sariamente tambié&n tendria que serlo.

B. Teologia Sagrada, Ciencias Naturales y
Universidades Catbélicas.

La pertenencia de la Teologia Sagrada al que-
hacer universitario, supuesta su categoria de ciencia, es-
t4 fuera de toda duda. La simple aplicacién de los princi-
pios sostenidos en el capitulo anterior de este trabajo,
es suficiente para confirmarlo.

Lo que ocurre es que la exigencia de la Fe pa-
ra que la Teologia alcance el caricter de ciencia, presu-
pone en la institucibén universitaria que acoja a &sta, un
asentimiento oficial, como cuerpo, a la verdad de la Pala-
bra revelada. Este asentimiento no podria fundarse en la
eventual conviccidn adquirida "a posteriori", de la verdad
cierta del contenido de la Revelacibn; requiere una adhe-
sibn "a prioristica", que fluya de la confianza en Ouien
la revela y que, por infinitamente Inteligente no puede

enganarse, y por infinitamente Veraz no puede enganar-
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nos.* Por otro lado, esa adhesibn a la Palabra revelada, su-
pone una aceptacibn de las fuentes de que Dios se ha querido

valer para hacérnosla llegar, como asimismo de la Institucidn

a cuya Jerarquia ha entregado la misién de custodiarla con £i

delidad, de interpretarla con autoridad, y de difundirla con
apostdlica caridad. Fe es -ante todo- asentimiento a la exis-

tencia de Dios. Pero en inmediata consecuencia y para ser ple
na, lo es a su Revelacidn, a las fuentes que la contienen (sa

gradas Escrituras y Tradicidn) y al Magisterio Oficial de la
Iglesia Catblica, a “cuya guarda ha sido confiada de lo Alto*

De ahi que la Teologia gque la Universidad debe
cultivar, no es cualquier Teologia, asi como no es cualquier
matemdtica o cualquier fisica. Es la Teologia verdadera, es
decir, la que refine la triple base de sustentacidn sefialada.
Lo cual no obsta, por cierto y como en el &mbito de todo el
conocimiento cientifico, a un conveniente estudio del error
(en cuanto error, se entiende), aspecto que por la dimensién
pastoral o apostflica que es inseparable del saber teolbgi-
co, alcanza un matiz de mayor importancia, en el cultivo de

un recto y prudente ecumenismo.

Todo lo anterior redunda en que, para darle una
plena y adecuada cabida al saber teolégico dentro del que-
hacer universitario, la Universidad debe ser catbélica. Esto
no supone necesariamente que la Universidad se denomine "ca-
télica". Durante la Edad Media, por ejemplo, todas las na-
cientes Universidades eran catblicas y, sin embargo, no se

(26)

llamaban asi. La necesidad de incluir el adjetivo "ca-

télica" en su denominacidn, surge como correlacidn distin-

* En tal sentido, existe el aforismo de que "quien niega un
dogma los niega todos", porque rechaza la razén en cuya
virtud deben creerse: su origen divino.

(25)
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tiva a la exclusidn de la verdadera Teologia Sagrada =-con
todas las consecuencias que de ello se siguen- por parte
de muchas Universidades, principalmente de las estatales.
Exclusidn que, conviene insistirlo porque a menudo se
tiende a olvidar, tiene como causa la pérdida de la Fe o-
ficial e institucional por parte de esas Universidades,
fenbmeno proveniente -en el caso de las Universidades es-
tatales- de la pérdida de la unidad religiosa de los pue-
blos y del consiguiente carfcter confesional de los Esta-
dos. Es en tal situacibn que la Iglesia, haciendo uso le-
gitimo de los mecanismos de una sociedad pluralista, fun-
da Universidades que necesitan adquirir el nombre mismo
de "catblicas".

Al tratar del gobierno de las Universidades,
nos referiremos especificamente al de las Universidades
catblicas, abordando el arduo problema de la forma cémo
le corresponde a la Iglesia, y a sus diversos estamentos,
el participar en aquél. Nos remitimos, por ahora, a los
elementos que configuran el fin de la Universidad Catéli-
ca y que demuestran la profunda e imperecedera razdn de
su existencia, sin necesidad de darles esa denominacién
cuando todas las Universidades de una sociedad determina-
da lo sean, o requiriéndolo cuando algunas o varias no
lo sean.

Queda en claro, por tanto, un aserto que des-
truye en su base muchos de los errores mds en boga en es-
ta materia. La inclusidn de la Teologia Sagrada en el
quehacer universitario, supone un acto de Fe de la comu-
nidad universitaria en cuanto tal, ya que, en caso contra
rio, no se concibe ni se justifica. Y es este acto de
adhesidn a Dios, a su Palabra, a las fuentes que la con-
tienen y al Magisterio gue la custodia, interpreta y di-

funde, lo que da a la institucibén que lo presta, la ca-
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lidad confesional de caté6lica. Ademds, de esta realidad e-
manan diversas consecuencias que analizaremos ensequida,
en orden a la relacibn entre el conocimiento revelado y el
conocimiento demostrado, conclusiones todas que tienen pro
fundas implicancias en la concepcibén de la tarea y de 1la
misidén de la Universidad. Todo ello se reduce al absurdo,
la pretendida teoria de que para transformar en catélica
una Universidad laica cualquiera de hoy en dfa, bastaria
con agregarle un "Centro de elaboracibn de Teologfia caté-
lica", que entre "en didlogo" con las demis &reas de la
Universidad. o) En efecto, ¢cbmo podria ese didlogo te
ner lugar, en los términos satisfactorios que méds adelan-
te resenaremos o en cualesquiera otros, en el contexto de
una institucidén no confesional, sin Fe oficial y pfiblica

y que, por tanto, no reconociera valor cientifico alguno
al saber teolbgico? Mds alld del "diflogo", ¢cébmo podria
garantizarse el reconocimiento de la Teologia catélica
como la finica realmente verdadera? Y por filtimo, ¢qué ex-
trano raciocinio puede conducir a suponer que una Univer-
sidad que no reconoce el valor cientifico, la verdad cier
ta del saber teolbgico, vaya a incluirlo razonablemente

en su quehacer universitario?

M&s incomprensible resulta todavia que tales
pretensiones sean abrigadas, a veces, por quienes recha-
zan con acierto, una posible confusibn entre "Universidad
formada por catblicos" (en una parte, en su mayorfa o en
su totalidad), y "Universidad Cat6lica", propiamente di-

(2%)

el cardcter catblico de la Universidad, en un cultivo del

cha. Este iltimo error podria conducir a radicar
saber teolbdgico catélico por parte de sus miembros caté-
licos, proyectado eventualmente en diflogo interdiscipli-
nario, también a través de ellos. Negada la errdnea con-
fusidn que sirve de sustento dialéctico a semejante hi-
pbtesis, no es posible ya fundar en &sta el postulado ini

cial gue refutamos.




Corresponde analizar ahora, la relacibn entre

la Revelacidn y las "ciencias naturales" (nombre que se

le da a aquéllos conocimientos fundados en la razén natu-
ral, por oposicibén al de "ciencia mixta" con gue se desig-
nan los que estén basados en el entrelazamiento de la Di-
vina Revelacidn con la razén natural).

Desde luego, importa destacar y precisar la
autonomia en que se encuentran las ciencias naturales,
. respecto de la Revelacibn.

Hemos sefnalado repetidamente, que la ciencia
supone una certeza adquirida a través del conocimiento
por las causas, certeza que en el caso de las ciencias
naturales, arranca de la demostracién. Por otro lado, ex-
plicamos ya el concepto particular de tal o cual ciencia,
designando su objeto material por "la cosa conocida" y su
objeto formal por el "aspecto que en ella conoce". La sim
ple relacibén de estos dos objetos supone que cada cien-
cia tiene una autonomia propia, en cuanto a sus leyes o

. métodos de trabajo. Cada ciencia dispone de sus propios
medios, legitimos y especificos, para alcanzar el fin
parcial que se propone. En el respeto de esa autonomia,
estd la finica posibilidad de una creacién cientffica ple-
na y libre, enmarcada en un trabajo intelectual verdade-

ramente digno.

Tal autonomia no implica -en caso alguno- una
completa autarquiaf la razbén no puede ser mis simple.
Basta con aplicar, por analogfa, los argumentos desarro-
llados con ocasibén del andlisis que hicimos de la inter-
relacidn que existe entre las diversas ciencias natura-
les. En efecto, si la Realidad es una, v su conocimiento
a través de diversas "ciencias" s8lo obedece a la imper-
feccibn de la inteligencia humana, la ligazén de &stas a
través del objeto comfin (la Realidad), fluye en forma ne-
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cesaria. Ahora, si proyectamos esto al saber revelado, la
conclusidn tendr& que ser la misma. La Realidad que estu-
dian las ciencias naturales, consideradas ahora en su con-
junto, es una y la misma que aguélla que sirve de objeto

a la Revelacidn y a la ciencia Teolbgica. S8lo es diferen-
te el "modo de conocerla", la luz que alumbra el camino
por recorrer. Esto trae consigo la necesidad de poner en
contacto al saber revelado y al teol8gico con las ciencias
naturales, del mismo modo como &stas deben relacionarse
entre si. Dicho contacto es lo que algunos llaman el "di4-
logo entre la Revelacién o la Teologia y la Ciencia" (res-
tringiendo el término "ciencia" al simple conjunto del sa-
ber obtenido a través de la s8la razdn natural).

El reconocimiento de la necesidad de un "di&-
logo"”, generalmente admitido en todo el campo catdblico,
excluye la posibilidad de sustentar una autarquia total e
irrestricta de las ciencias naturales, con respecto a la
Revelacibén o a la Teologia. Si asi no fuera, ¢cudl podria
ser la utilidad o conveniencia de ese diflogo? ¢a qué fin
cientifico podria obedecer, el poner en contacto dos cono

cimientos enteramente autdrguicos?

No basta, sin embargo, con reconocer esta re-
lacibén. Resulta imperioso precisarla, para extraer asf
las principales consecuencias que dimanan de ella.

Por de pronto, es impensab}e que dos verdades
puedan ser contradictorias entre si; tal hipbtesis haria
necesario quitar a una de las proposiciones el califica-
tivo de verdadera. Si no pueden ser contradictorias, ni
tampoco absolutamente independientes, por la unidad de 1la
Realidad tantas veces sefialada, toda verdad debe ser ar-
ménica con las demds y la obtencidn de unas, puede estar

en el hecho condicionada a la consecucidén de otras.




La proyeccibén de estas dos aseveraciones a la

relacidn entre la Revelacibén y las ciencias naturales,
perfila los dos titulos fundamentales que se le reconocen
al saber revelado, en su didlogo con las ciencias natura-
les: el de "norma negativa" y el de "auxilio",

Se dice que la Revelacidn actfia como norma ne-
gativa de las ciencias naturales, debido a que no pudien-
do existir contradiccibn entre éstas y aquélla, y siendo
la Revelacidn indubitable, por su origen divino y por 1la
infalibilidad del Magisterio propiamente tal, existe un
cierto "limite" a la tarea del estudioso de una ciencia
natural. Es meridianamente claro que si no se reconoce es-
ta propiedad de "norma negativa"Jo bien se le est4& negan-
do el cardcter de infalible a quien la proclama, o bien
se estd aceptando implicitamente el absurdo de suponer que
Su contenido puede ser contradictorio con las conclusiones
valederas de alguna otra ciencia. (29)

El servir de "norma negativa", otorga a la Re-
velacidn, en su didlogo con las ciencias naturales, una
primacia que cabe denominar "extrinseca". Esto ha sido re-
chazado por algunos, pretextando que ello resultarfa lesi-
Vo para la "autonomia de lo temporal” o 1la dignidad de las
ciencias naturales. Semejante observacién critica, formu-
lan tambié&n, a propbsito de la idea de estimar que la Re-
velacidn pueda constituirse en una suerte de "limite" pa-

ra una determinada ciencia natural. Ante tales objeciones

-

conviene destacar el grave equivoco en que ellas se fun-
dan.

No se trata de menoscabar la autonomia que
cada ciencia tiene, en cuanto a Sus propios métodos y le-
yes. Se trata s6lo de situarse en la eventualidad de que
NOs encontremos ante una ensefianza "A" de la Revelacién,
que sea contradictoria con una conclusién "B" de la filo-

sofia, de la fisica o de otra ciencia natural cualquiera.
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Ante una perspectiva como esa, cobra valor el concepto
que hemos dado del saber revelado, en cuanto "norma nega-
tiva". Reconocido el carédcter infalible de la verdad "A"
(Gnico caso en que el problema interesa), no quedari otra
salida que recusar a "B" como errdnea, como contrapuesta

a sus propias leyes , desde el momento que el recto uso

de éstas, no puede conducir a resultados contradictorios
con lo revelado. No cabria sostener que la Revelacibn le
impone a las ciencias naturales, otro camino distinto;
por ello, no existe una primacia "intrinseca". Lo que
hace es representarle, a través de la oposicién que sur-

ge de la confrontacién, gque ha errado su propio camino;

Y, en ese sentido, procede reconocer una primacia "extrin
seca". En el fondo, no hay agui ninguna limitacién real,
sino sblo nominal o aparente. Tal serfia el caso de una
luz situada en un sendero, que advirtiera al caminante
nocturno que debe modificar el rumbo o sentido de su re-
corrido, para continuar por la verdadera ruta y no pre-
cipitarse hacia un abismo.

1o I,
Ve CUlTIV
vl

No se trata, pues, de que elY una
ciencia natural, de surgir la mencionada oposicibén y co-
nocer el error de la conclusibn a que habia llegado, lo
demuestre en el trabajo de dicha ciencia, con razones
reveladas, porgue la dejaria trunca. S6lo que, advertido
de la existencia de tal error por esta "norma negativa",
buscard las razones naturales -propias de su ciencia-
que evidencien la falsedad, y procurard la recta solu-
cidén, también con arreglo a los medios propios de su

ciencia.

Pero junto a su papel de "norma negativa",
la Revelacidn suele constituirse en auxilio positivo
(aunque sblo ocasional) de las ciencias naturales, es-

pecialmente a medida que &stas aumentan en su grado de
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abstraccibén. Asi, hay muchas verdades de la Filosofia,
que dificilmente habrian podido ser alcanzadas por el hom
bre, sin la luz indirecta de la Revelacibén. Un ejemplo a-
clarard esta filtima idea:

Si en la resolucibn de un arduo problema ma-
temdtico, se le entrega de antemano el resultado al estu-
dioso interesado en solucionarlo, es evidente que el ca-
mino se le facilitard considerablemente. No se trata de
que el desarrollo vaya a variar; en todo caso, &1 debera
ajustarse a las leyes propias de la ciencia matem&tica.
Unicamente que serd mids f&cil dar con el desarrollo ajus-
tado, si ya se conoce el resultado final del problema.

Este papel de auxilio positivo no entrafia una
negacidn de la autonomia de las ciencias naturales, en
sus propios métodos y objetivos. Tanto m&s cuanto que tal
relacibn también existe entre unas y otras ciencias natu-
rales, sin que ello lesione la autonomia que tienen éstas
entre si.

Se ha dicho, y con razén, que este auxilio
no es unilateral, sino reciproco. También las ciencias
naturales sirven muchas veces para comprender mids acer-
tadamente el contenido de la Revelacién. El mismo hecho
de que ésta haya de valerse necesariamente de conceptos
humanos -aunque los trascienda- supone el conocimiento
cientifico de esos conceptos, al menos para los grados

superiores de elaboracibén teolbgica.

Asi, la verdad revelada de que en Dios hay
tres personas distintas, pero una sola substancia, su-
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pone el conocimiento de lo que es "persona" y de lo que
es "substancia". *

Sin embargo, esta mutua necesidad no coloca
en un pie de igualdad el saber revelado, por una parte,
con el saber cientifico natural, por la otra, ni indivi-
dualmente considerados, ni en su diflogo o confrontacién.
Aparte de la superioridad del primero, tanto por su ori-
gen como por su contenido, la mutua relacién entre él y
las ciencias naturales, estd marcada por una superioridad
-que hemos llamado "extrinseca"- de la Revelacién. En
otras palabras, la Revelacibn es "norma" de las ciencias
naturales. Norma que, por su cardcter, ha sido denomina-
da "negativa", segfin ya explicamos, pero que es norma,
al fin y al cabo. Las ciencias naturales no son, bajo
ningGn aspecto, norma de la Revelacifn, sino que mate-
ria Gtil que el principio divino de ésta informa y mode-
la para desenvolverse y explanarse.

Todo lo expresado respecto del didlogo entre
la Revelacidn y las ciencias naturales, debe ser proyec-
tado comparativamente ahora al contacto entre éstas y la
Teologia.

* En cambio, las verdades elementales de la Revelacidn,
que el hombre debe conocer para alcanzar su fin Glti-
mo, no pueden suponer un conocimiento cientifico que
no todos estén en condiciones de tener, va que la sal-
vacibén no puede excluir a nadie por falta de ciencia
natural. Tampoco es dable afirmar que la ciencia natu-
ral haga progresar la Revelacidn, en si misma. Pero si
hace progresar el conocimiento de la Revelacidn, a un

nivel superior.




Ya hemos explicado que la Teologia desarrolla

y organiza la Revelacibn, agregdndole a las verdades que
ésta contiene, las premisas de razbn natural que permiten
extraer las "conclusiones teolbgicas", que no son demos-
trables -debido al cardcter revelado de una de las premi-
sas- pero que no son tampoco propiamente "reveladas", de-
bido a la intervencidn de una segunda premisa que es de
razbn natural. Por eso es que se dice de las "conclusiones
teolbgicas" que son formalmente de razén natural, pero vir
tualmente reveladas.

Basta que el Magisterio infalible de la Igle-
sia defina una verdad teolbgica como "contenida en la Re-

velacibn", para que ella pase a ser formalmente revelada.*

Ahora bien, mientras las"conclusiones teold-
gicas" no reciban este respaldo del Magisterio infalible,
no gozan del carécter indubitado que autoriza para consi-
derarlas como"norma negativa" de las ciencias naturales.
No debe perderse de vista la posibilidad de que esa "con-
clusibn teolbgica" sblo sea aparente, en virtud de algfn

error que pueda afectar a su elaboracidn.

* Estando ya terminada la Revelacién de Dios a la Huma-
nidad, el Magisterio no hace otra cosa que desentra-
nar y proponer a la creencia de los hombres -bajo pena
de herejia- verdades que la Revelacibén ha contenido in
trinsecamente desde su origen. En otras palabras, ex-

plicita lo que estd& implicito. (30)
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huede resenfarse
El caso mds conflictivo n..pz;.-utn cuando al-

guna "conclusibn teolbgica" recibe el respaldo del Magis-
terio simplemente ordinario. No gozando esta forma de Ma-
gisterio de la infalibilidad, no obliga a la virtud de la
Fe, ni puede por tanto otorgar a su contenido el caricter
de "norma negativa" propio de la Revelacibén. Sin embargo,
es indudable que tal Magisterio simplemente ordinario, cu-
yo medio mds frecuente de expresién estd hoy constituido
por las Enciclicas Papales y las Cartas Pastorales de los
Obispos, es obligatorio, ya que a través de &l se expresa
el carisma que la Jerarquia Eclesifstica -y sblo ella-
tiene"para gobernar al pueblo de Dios". 1) En su aca-
tamiento, si bien no estd comprometida la virtud de la Fe,
si lo estd la de la obediencia y, mids especificamente, la
de religidn. *

¢Qué pensar entonces, para el caso de que una
presunta conclusibn cientifica aparezca como opuesta a
una determinada "conclusién teolbgica", que tiene el aval
del Magisterio simplemente ordinario de la Iglesia, pero

no el de su Magisterio infalible?

No siendo &sta infalible, ya hemos dicho que
no constituye "norma negativa" de aquélla. Sin embargo,

* Lo expuesto no quiere decir que todo lo contenido en las
Enciclicas Papales o Cartas Pastorales de los Obispos,
obligue a su acatamiento. Ello s6lo ocurre respecto de
los pronunciamientos sobre cuestiones de fe y moral, va
que el Magisterio sblo se extiende a estas materias. A
la inversa, los referidos pronunciamientos son moralmen-
te obligatorios, cualquiera que sea la fuente que para
ellos se emplee.
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estimamos cue el cientifico catélico debe ser extraordi-
nariamente prudente, tanto en orden a revisar cuidadosa-
mente la conclusibn que le aparece como cientifica, como
en orden a no hacer una difusidn prematura o indiscrimi-
nada de ella, que pudiere producir graves danos morales.
El cientifico debe tener siempre presente que, cuanto ma-
yor sea la universalidad o reiteracidén de una ensenanza
del Magisterio simplemente ordinario, mds improbable es
la eventualidad de su error, y mayor por consiquiente es
la posibilidad de que la equivocacibn esté& en la conclu-
sidn que se presenta como cientifica.

En todo caso, aparte de dejar a salvo la ma-
yor libertad que generalmente se reconoce a los especia-
listas respecto del Magisterio simplemente ordinario,(Bz)
se ve claro que la cuestidn estd situada mds como un pro-
blema de la relacibn entre el cientifico y la Jerarquia,
que del didlogo entre las ciencias naturales y la Teolo-
gia. Un estudio mds profundo para delimitar mds exacta-
mente su solucibn, excederia de los marcos de este tra-

bajo.

Con admirable precisibn, senala el Papa Pio
XII, que“la permanente actualidad de los Institutos o
Universidades Catblicas, reside en la utilidad, en la ne-
cesidad de constituir un cuerpo de doctrina ordenado y s&
lido, de crear todo un ambiente de cultura especificamen-
te catblico.

"Una ensenanza, aunque sea irreprochable, en
todas las ramas del saber, afin completada por la coexis-
tencia de una instruccibén religiosa superior, no basta.
Todas las ciencias tienen, directa o indirectamente, al-

guna relacidn con la religibn, no solamente la teologia,
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la filosoffia, la historia, la literatura, sino también las
demds ciencias: juridicas, médicas, fisicas, naturales, cos-
molbgicas, paleontol6gicas, filol6gicas. Si se supusiera
que nd incluyen ninguna relacién positiva con las cuestiones
dogmdticas y morales, todavia se correrfa el riesgo de que a

menudo estuvieran en contradiccién consigo mismas". (33)

Lo cual aparece rotundamente confirmado por el
Concilio Vaticano II, cuando en su documento sobre la Edu-
cacién Cristiana, afirma: "La Iglesia tiene también sumo cui-
dado de las escuelas superiores, sobre todo de las Universi-
dades y Facultades. E incluso en las que dependen de ella,
pretende sistemdticamente que cada disciplina se cultive se-
gn sus propios principios, sus propios métddos y la propia
libertad de investigacién cientifica, de manera gue cada dfa
sea mds profunda la comprensién de las mismas disciplinas, vy
considerando con toda atencifén los problemas y los hallazgos
de los QGltimos tiempos, se vea con mis exactitud cbébmo la Fe
y la raz6n van armbnicamente unidas a la verdad, que es una,
siguiendo las ensehanzas de los Doctores de la Iglesia, so-

bre todo de Sante Tom&s de Aguino". (34)

C. UNIVERSIDAD CATOLICA Y CIENCIA MORAL.

Conviene hacer algunas reflexiones més deteni-
das, en torno a la importancia que alcanzan las Universida-
des Catblicas, en cuanto se refiere al estudio de la Etica

o ciencia moral.

En primer lugar, hay que destacar que todo ser
humano tiene un fin, que nunca puede faltar y que tampoco

puede ser mé@s que uno. + A ese fin, estd ordenada su natu-

+ Hay quienes admiten varios fines, unos subordinados
a otros, unos més préximos y otros mds remotos. Pero,
bien analizada dicha. posicibn, no cuesta concluir que,
a la postre, algunos de esos "fines" no son mds qgue"me-

dios" del "fin Gltimo".




raleza, y para su obtencibn, el Creador le fija una Ley,

que recibe el nombre de ley natural. + Ahora bien, tra-
tdndose de un ser dotado de libertad, el cumplimiento de
la ley natural depende de su voluntad, por lo cual no se
trata de una ley forzosa, sino de una ley moral, tal, el
caso del hombre.

Sin embargo, éste presenta una particulari-
dad muy especial, debido a que Dios le ha fijado un fin
que excede a su propia naturaleza, denomin&ndose por ello
"sobrenatural": la eterna contemplacibén de Dios o biena-

venturanza. (36)

Para poder alzanzarlo, el hombre esta
provisto de una potencia comfin a todos los seres, y que
Santo Tom&s llama "obediencial", la cual lo habilita a
remontarse por encima de las solas fuerzas de su natura-
leza, hacia el fin superior que le sea fijado por el

Creador, y con los medios que El1 le dé. (37)

Siendo entonces el finico fin del hombre un
fin sobrenatural, resulta que, en el orden actual de la
Providencia, la ley moral es siempre sobrenatural. Pro-
piamente dicha la ley moral natural no existe, porque el
hombre no tiene un fin meramente natural. Sobreelevado
por el bautismo - de agua, de deseo o0 de sangre - a la
vida de la Gracia, el hombre se ve habilitado para el
cumplimiento de su propio fin, gue es de cardcter sobre-

natural.

+ La ley lleva siempre implicita la idea de "fin". De

ahf que se la defina como "la naturaleza del efecto,

en cuanto principio de subordinacién a la causa".(35)

63
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Cabe, no obstante, referirse impropiamente a
la "ley moral natural" respecto del hombre, en cuanto al
ingrediente natural que tiene su finica ley (la sobrenatu-
ral):.

Lo dicho revierte de un modo decisivo en la
determinacién de la finalidad especifica de las Universi-
dades Catblicas. A ellas les compete la ciencia sobre el
fin iltimo del hombre, sin la cual todo el resto del co-
nocimiento humano queda como trunco. S6lo una Universidad
que sea catblica puede proyectarse en el cultivo de la
ciencia moral, hasta sus principios y fundamentos mds pro-
fundos. S6lo en ella, puede la Etica, en intimo contacto
con la Revelacibn y con la Teologia, alcanzar sus mias al-
tos grados de perfeccibn.

D. Universidad Cat6lica y Sintesis Cultural.
Consideracidn Final.

"Universidad no dice solamente yuxtaposicidn
de Facultades extrafas las unas a las otras, sino sinte-
sis de todos los objetos del saber. Realizar esta sinte-
sis, en la medida de lo posible, es precisamente el con-
tenido de la Universidad; realizarla hasta su nficleo cen-
tral, hasta la clave del edificio, por encima mismo del
orden natural, tal es la finalidad de la Universidad Ca-
télica."

Con esas palabras describe el Papa PIo XII
la misién central de las Universidades Catblicas, culmi-
nando la cita, antes transcrita, de un trozo de su dis-

curso a los Institutos Catbdlicos de Francia. (38)




65

Cuanto dijimos a propbésito de la sintesis cul-
tural que compete a la Universidad, y cuanto llevamos sena-
lado sobre la finalidad de las Universidades Catblicas, al-

canza en su mutua conexién, su corolario y culminacidn.

Al conocer la Realidad, a través del doble
prisma de la Fe y de la razbn natural, la Universidad Ca-
télica cultiva un conjynto considerablemente mds rico del
saber, a la vez que ofrece un padrdn capaz de presidir la
confrontacién interdisciplinaria y la sintesis que de ella
surja. Conftrefiidas sblo a las ciencias naturales, las Uni-
versidades neutras o laicas no logran penetrar en las més
profundas interrogantes del hombre acerca de su destino y
de su fin filtimo. Las mismas posibilidades de las ciencias
naturales, tambi&n se disminuyen, al prescindir para su
elaboracibn del papel de auxilio que la Revelacibn puede
brindarle, cuando no caen directamente"en contradiccidn
consigo mismas". En fin, la sintesis cultural, esa aproxi-
macién de la mente humana a la unidad de la Realidad cien-
tificamente conocida, no puede conseguirse sino en una me-

dida muy parcial e imperfecta.

La Universidad Catblica, al extender las pre-
tensiones de su sintesis, no s6lo al plano de las ciencias
naturales, sino también al del saber revelado, abre al hom-
bre un campo inagotable, y al mismo tiempo ofrece una ex-
plicacibén adecuada para muchas expresiones concretas de las

ciencias naturales.

Asi, por ejemplo, no parece posible -y hasta
ahora nadie lo ha conseguido- el delinear un concepto de
justicia, independientemente de las normas de cardcter su-
perior a la misma ley positiva, que se conocen con el nom-

bre de ley natural. S6lo el positivismo extremo lo ha pre-
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tendido, pero tarde o temprano ha debido renegar, horrori-
zado ante sus propias consecuencias. Al ocuparse de la jus-
ticia, el Derecho necesita conocer la ley natural, y &sta
sblo puede comprenderse acertadamente, como parte integran-
te de la ciencia moral que, como ya lo vimos, estd estre-
chamente ligada al saber teolbfgico y al propiamente reve- |
lado. Percibimos asi claramente, cbdmo una ciencia natural,
en este caso el Derecho, no s6lo requiere de la Revelacidn
para facilitar su propio desarrollo, sino que puede -en ese
caso- desplegar un contenido mucho m&s enjundioso en la
construccidén o elaboracibén de una sintesis de los varios
objetos del saber. Al introducir la Revelacibén y la Teolo-
gfia al didlogo interdisciplinario, en los términos ya pre-
cisados con anterioridad, todas las ciencias naturales se
proyectan al mdximo de sus posibilidades, y la sintesis e-
laborada bajo el influjo de aquéllas, puede efectivamente

alcanzar "el nficleo central", la "clave misma del edificio".

Entonces es cuando esa sintesis merece con

propiedad, el titulo de "cuerpo de doctrina ordenado y sb&-
lido", y efectivamente da lugar a un "ambiente de cultura
especificamente catdlico".

Antes de cerrar las consideraciones sobre el
fin especifico de las Universidades Catflicas, parece ne-
cesario referirse a su misibn apostblica, la cual resulta
facil de situar y comprender, en vista de las ideas ante-

riormente desarrolladas.

Proclama el Concilio Vaticano II, en el ya
mencionado documento sobre educacidn cristiana, que en las
Universidades y Facultades Catblicas, "han de formarse hom
bres prestigiosos por su doctrina, preparados para el de-
sempefnio de las funciones més imp?gg?ntes de la sociedad y ‘

testigos de la fe en el mundo”.
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Ello confiere a las Universidades Cat6licas una
tarea de apostolado, que viene a resultar expresibn del
mandato postrero de Cristo a su Iglesia: "Id, pues, y en-
senad a todas las gentes, bautiz&ndolos en el nombre del

Padre, y del Hijo y del Espiritu Santo". (40)

Si bien el contenido estricto de ese encargo di-
vino estd primariamente referido al conjunto de verdades
mds necesarias para la salvacibén y la santidad, su plena
proyeccidn lo obliga a asumir muchos otros campos de la
actividad humana. La misma lucha por construir una sinte-
sis cultural integradora de Fe y razbn, de Revelacibn y
de ciencia natural, es una expresibn de la necesidad de
concebir en forma unitaria a todo el conocimiento humano.
En esa bfisqueda continua, la Iglesia, en cuanto Institu-
cibén, tiene su palabra insustituible que decir.

Hemos reiterado suficientemente que su voz no
estd llamada a ahogar la justa libertad y autonomia del
conocimiento cientifico natural, sino que a ayudarlo en
su desarrollo y sobreelevarlo en su sintesis. Es en este
influjo penetrante, donde la Iglesia obtiene, como resul-
tado, la formacibén de "hombres prestigiosos por su doc-
trina" y "testigos de la fe en el mundo", con lo cual su
misibén apostflica se deriva como simple consecuencia del
recto cumplimiento de su propio fin.

Por otro lado, admitida la participacibn de la
Iglesia en el proceso de la cultura, reconocida la vali-
dez y vigencia de las Universidades Catblicas, y precisa-
da su finalidad en los té&rminos que corresponde, la mi-

sibn apostb6lica de estas Universidades surge ineludible.
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De ahi que yerran quienes creen que dicha misién
apostblica, equivale a una "instrumentalizacién desfigura-
dora" de la Universidad, o a la absorcibén por &sta de labo-
res propias de las ParrqQquias, Centros Catequisticos u otras
Asociaciones Catélicas?’En efecto, si compete a la Universi-
dad el gestar la posibilidad de una sintesis de la cultura
que trascienda incluso el mero campo de lo natural, el re-
sultado propio de su quehacer habrd de traducirse l6gica-
mente en un cuerpo de doctrina ordenado y s6lido, "en todo
un ambiente de cultura especificamente catélico", que ten-
drd que producir, por regla general, "hombres prestigiosos
por su doctrina", y facilitar el incremento de "testigos
de la Ee en el mundo". ¢Y no es &sta acaso una obra de al-
tisimo valor apost6lico? ¢En qué "desfigura" la tarea uni-
versitaria? ¢De qué modo puede estimarse que invade el cam
po propio de las Parroquias u otras agrupaciones de difu-
sibn catequistica o préctica del culto, cuya misién apos-
t6lica es tan notoriamente diferente?

Una filtima precisidn, cabe formular en este sen-
tido. La existencia de actos de culto pfiblico y oficial en
las Universidades Cat6licas, tiene su justificacibn y su
necesidad, no desde el punto de vista apostélico (el apos-
tolado implicito en el culto si que es de competencia es-
pecifica de las Parroquias u otras agrupaciones o entida-
des religiosas), sino desde el de su condicibén de sociedad
confesional. Asi como todo hombre tiene el derecho y el de-
ber de rendir culto pfiblico a Dios, una sociedad -en cuanto
tal- tambi&n lo tiene. (42) Y trat&ndose de una sociedad
confesional catb6lica, tal culto oficial ha de ser obviamen-
te el catblico. El resto de la actividad o atencién propia-
mente religiosa, en cuanto no pueda estimarse parte inte-
grante del culto piblico oficial, no forma parte esencial
del fin de las Universidades Catélicas. Pero su cultivo,

en cuanto sea posible, lejos de perjudicar el quehacer




69

universitario, lo beneficia, en orden a facilitar la for-
macidn integral de sus miembros. Lo que cobra una impor-
tancia tanto mayor, cuanto qgue la vida universitaria mis-
ma, suele dificultar a quienes la llevan, el contacto

frecuente con sus Parroquias individuales o demds organi-
zaciones religiosas.

khkhkkhkhkhhkhkhkhhkhkhhhhhhhhhhk
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CAPITULO I TII

LA DOCENCIA Y LA INVESTIGACION COMO MEDIOS PARA ALCANZAR
EL FIN DE LA UNIVERSIDAD

La determinacibn del fin que es propio de la Uni-
versidad, no basta para dar forma a una estructura apta pa-
ra consequirlo. Es necesario precisar, ademds, los medios a
través de los cuales esa finalidad universitaria deberd ser
lograda, delimitacibén que habremos de recoger reiteradamen-
te en el resto de nuestro estudio.

Al abordar el fin de la Universidad, comenzamos
por situarlo en el marco de la cultura cientifica, por opo-
sicibén a la cultura meramente vulgar. Penetramos, ensegui-
da, en la misibén formativa de la Universidad, destacando la
exigencia, tanto de una integracibn entre el cultivo de los
distintos aspectos de la persona humana, como de una aproxi
macidén a una sintesis de todos los objetos del saber. Fun-
damos la razdn de ser de esa necesidad de sintesis, en la
tensidn del espiritu humano hacia la méds cabal aprehensibn
posible de la Realidad, cuyo caricter unitario reclama un
esfuerzo integrador de todas las formas del conocimiento
humano.

Si bien esa sintesis, como ya lo explicamos en
su oportunidad, no puede ser agotada jam&s por la mente
humana, el amplio camino que su génesis ofrece por delan-
te, viene a significar el mds estimulante de los desafios
para ella.
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Andloga observacibdn, puede formularse con respec-
to a cada ciencia en particular. Al estudiar la Realidad o
una parte de ella, desde un &ngulo de visibén propio y espe-
cifico, cada disciplina obtiene determinadas conclusiones,
cuya certeza causal les confiere la calidad de "verdades
cientificas". Pero junto con hacerlo, va introduciéndose
en el mundo misterioso del saber, en el cual alcanza a en-
trever las posibilidades ilimitadas de progreso, el vasto
campo de lo desconocido, que movia a S6crates a afirmar:
"s6lo sé& que nada sé".

De lo anterior, emana una distincibn que es apli-
cable a todas las ciencias particulares: la de la ciencia
"infieri" y la de la ciencia "in facto esse", conceptos que
admiten una traduccibn como "ciencia en estado de hacerse"
y "ciencia ya hecha", respectivamente. Importa evitar de
antemano, cualquier interpretacifn equivocada de estas ex-
presiones, aclarando cuidadosamente su exacto sentido.

Nunca una ciencia estd "hecha", si la considera-
mos globalmente. Las posibilidades inagotables de progreso
a que nos referiamos recién, pugnan en contra de toda es-
tratificacibén de una determinada disciplina cientifica, co-
mo algo "acabado". Pero una verdad cientifica, para ser
tal, debe ser cierta, y por ende, inamovible. La permanen-
te revisibn a que el estudioso sujeta siempre la mayor par-
te de las verdades cientificas, se funda en el temor o po-
sibilidad de que, en realidad, no sean tales; pero supues-
to que efectivamente lo sean, no pueden ya estar sujetas a
ninguna correccibn modificatoria. Ahora, si refundimos to-
das las verdades cientificas de una disciplina cualquiera,
estaremos en presencia —-en esa rama determinada- de lo que

hemos denominado "ciencia in facto esse" o "ciencia ya he-

cha".
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A la inversa, ese campo inconmensurable que la
ciencia tiene por delante y que la inteligencia procura
desentranar, eso que impide hablar de "ciencia ya hecha"
si tdmamos una disciplina cientifica como globalidad, eso
es lo que hemos llamado "ciencia in fieri" o "ciencia en
estado de hacerse". Bien miradas las cosas, &sta no tie-
ne de "ciencia" sino algo potencial; es la eventualidad
de que en su recorrido se obtengan nuevas verdades cier-
tas, la que permite el empleo impropio del vocablo "cien-
cia". Vocable &ste que, por otra parte, se le aplica m&s
bien en la consideracidn de la disciplina de que se tra-
ta, estimada como conjunto, como un todo org&nico siem-
pre en contfinua marcha ascendente.

Asi, para considerar un ejemplo cualquiera, las
matemdticas han logrado demostrar, han conseguido acredi-
tar la verdad cierta, de numerosas conclusiones que no es
tdn ya sujetas a controversia. Ejemplo, el resultado del
cuadrado del binomio. A partir de éstas, sus hombres de
estudio van procurando conocer y solucionar todo aqué&llo
que hoy sblo cabria denominar "ciencia matem&tica in fie-
ri", pero que dentro de algfin tiempo, a medida que el &xi-
to vaya coronando sus esfuerzos, ird enriqueciendo el acer
vo de la "ciencia matemitica in facto esse", de la ciencia

matemdtica, propia y rigurosamente tal.

Se impone, a esta altura, una observacibn que
tendrd variadas implicancias en la estructura y en el go-
bierno de la Universidad.

La labor de progreso cientifico, la tarea de ac
tualizar la potencial "ciencia in fieri", en "ciencia in
facto esse", es lo gue se designa universalmente con el

nombre de "investigacidn cientffica. Ella da lugar a una



13

de las vocaciones mis nobles e interesantes a que puede

ser llamado un ser humano. Dotada del ascendiente que siem-

pre ha ejercido sobre la humanidad todo trabajo silencioso
perieetiom,

de pme :

la del "cientifico" por antonomasia- goza incluso de un

n, la im3gen del verdadero investigador -que es

cierto desprendimiento heroico. Alguien lo ha sintetizado
admirablemente, al decir gue "uno de los m&s bellos rasgos
de la vocacidn cientifica estd en la abnegacibn con que
los operarios de la inteligencia se afanan, a veces, eh se
guir un rastro a cuyo té&rmino no le permitir& llegar 1la
limitacifén de la vida. Legiones de sabios oscuros caminan
por desiertos, hacia tierras de promisién cuyos 0jos no

verdn nunca®. (43)

Pero tal vocacibn, para ser fuctifera, necesita
del conocimiento de la “"ciencia in facto esse", al menos
en cuanto dice relacidn con la disciplina que se investi-
ga. Resulta impensable la hipbtesis de un investigador de
la ciencia del Derecho, por ejemplo, en su campo penal,
que no conozca las teorfias acerca de la estructura del de-
lito, de la naturaleza de las penas, o de los principios
y variantes fundamentales que rigen o permiten su aplica-
cibn. El conocimiento riguroso, y generalmente sistem&ti-
co, de la "ciencia in facto esse" de que se trate, es lo
gie distingue a un investigador de un simple "diletante".

Ahora bien, el modo normal de adquirir el baga-
je de la "ciencia in facto esse", es a través de la trans-
misidén directa e indirecta que de &l hace a quien la igno-
ra, alguien que ya ha conseguido dominarla. La relacibn a
que este transmitir da lugar, es lo que se conoce general-
mente con el nombre de "docencia" o "ensefianza". El modo
ordinario de tal actividad, es la de un contacto humano,
personal y directo, entre el que ensefia y el que aprende,
entre el profesor y el alumno. A &l serd preciso agregar,
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las m&s de las veces, el contacto indirecto con tantos o-
tros maestros que, a través de sus libros y escritos, han
legado a la humanidad lo mejor de sus hallazgos o sistema-
tizaciones. Mds afin, como la finalidad misma del acto do-
cente es la del aprendizaje por parte del alumno, y no la
de la transmisidn por parte del profesor, nada excluye la
legitima alternativa del autodidacta, que sb6lo establece
una relacidn docente indirecta, a travéds del material escri
to existente. Pero la experiencia reiterada y uniforme, in-
dica que la prescindencia de un contacto personal entre pro
fesor y alumno, no llega nunca a constituir una regla gene-
ral, por razones que son ficiles de apreciar y de compren-
der.

La docencia permite, desde luego, una recepcibén
por parte del alumno, mids adecuada a sus particularidades
propias, la cual no puede ser contemplada en la elabora-
cibén de un escrito que tenga destinatarios inteterminados.
Por eso es que es normalmente m&s fructifera la docencia,
mientras menor sea el nfimero de alumnos, ya que las carac-
teristicas particulares de cada uno de los actos de apren-
dizaje, puede ser mids perfectamente contemplada por la en-
sefanza. Por otro lado, el contacto humano y personal en-
tre profesor y alumno, permite establecer entre ellos una
comunicacidén -a través de comentarios, preguntas y respues-
tas- que configuren un diflogo de indudable beneficio para
el aprendizaje que se persigue.

La misién de transmitir la "ciencia in facto e-
sse", y la de desentranar la "ciencia in fieri", tipifica
las dos funciones propias del quehacer universitario, los
dos medios principales de que se vale la Universidad pa-
ra cumplir con su fin especifico: son ellgs, como ya lo
hemos dicho, la docencia y la investigacibn, respectiva-

mente.
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Su distincibén, fundada en la naturaleza misma
del contenido de cada una de ellas, produce tambi&n dos
vocaciones diferentes: la del profesor y la del investiga-
dor. Aunque pueden y suelen coexistir, no deben conside-
rarse necesariamente unidas; la tendencia a hacerlo, a ve-
ces impuesta por las circunstancias, puede senalarse como
una de las deficiencias mis repetidas en muchas Universi-
dades. (44) Pero su distincibn debe dejar a salvo un
principio fundamental, cual es e} de que si bien es cier-
to que el investigador no tiengﬁﬁué ser tambié&n un profe-
sor, debe -eso si- disponer de los conocimientos suficien
tes para poder serlo. Lo contrario, serfa suponer que la
investigacibn puede realizarse cabalmente con prescinden-
cia de la "ciencia in facto esse", lo cual hemos demostra-
do errbneo. Una persona que define su situacibén ante una
determinada disciplina, calificd&ndose como "alumno", sblo
podrd practicar en el &mbito de la “"ciencia in fieri" de
la misma disciplina, incursiones limitadas y parciales;
generalmente, requerird ademds de una inmediata direc-
cibn.

Alguien podria objetar que la condicibn del a-
lumno no es susceptible de una catalogacién abstracta y
absoluta. Un profesor de un determinado nivel universi-
tario, puede ser a su vez alumno de uno méds alto. Con ser
ello efectivo, no queda destruido -sin embargo- nuestro
postulado reci&n expuesto. Aparte de que el estamento que
una persona ocupa dentro de la Universidad, s6lo puede me
dirse teniendo como patrdn el nivel universitario comfn o
medio (y no los grados superiores, como el doctorado, por
ejemplo) , no pretendemos excluir la necesaria relatividad
de conceptos como el enunciado.

Simplemente, nos interesa abonar la tesis que,
desde un punto de vista global y de conjunto, la investi-
gacibn no puede fructificar sin apoyarse en el pedestal
que el conocimiento de "ciencia in facto esse" esti lla-

mado a proporcionarle,
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Por otro lado, la misma "ciencia in facto esse"
no podria entenderse como un mero paso previo a la inves-
tigacidn. Aunque, por razdn de método, hemos considerado
oportuno el iniciar su andlisis en inmediata proyeccibén
hacia su relacifn con la tarea investigadora, no hay la
menor duda, de gue aquélla posee una entidad propia y una
razbn de ser conocida gue es independiente de la investi-
gacibn.

Asi, la aprehensibn de la "ciencia in facto
esse", indispensable para el verdadero investigador, es
también necesaria para muchos hombres que no pretenden
aventurarse en los misterios de la "ciencia in fieri".
Hombres llamados a la sola tarea de ensehar, o a la mi-
sibn de ejercer una técnica o profesién determinada, o,
en Gltimo término, a satisfacer un simple llamado a la
auto-formacién con una cultura cientfifica fundamental.
Todos ellos, para no envejecer intelectualmente, deberé&n
estar al tanto de los nuevos hallazgos, al menos en la
disciplina a la cual destinen su atencién preferente.
Pero tener que recoger el progreso cientfifico, es misién
bien diferente del tener que gesté%?%}ogreso. La primera
compete a todo hombre gque aspire a dominar o a aplicar
una ciencia determinada; la segunda, es propia y especi-
fica del investigador. Pero ambos, requieren del dominio
de la "ciencia in facto esse" para lo cual -segfin ya ma-
nifestamos- la docencia es el canal usual, y casi indis-
pensable.

Sin embargo, la Universidad no es la suma ideal
o abstracta, de docencia m&s investigacibén. Es su concu-
rrencia institucionalizada, en funcién del fin mismo de
la Universidad.
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Topamos aqui,“ﬂﬁ un aspecto extraordinariamente
interesante. Es efectivo, como lo explicamos en la Intro-
duccibn, que la Universidad es b&sicamente un conjunto de
personas en un quehacer comfin; es la multiplicidad de re-
laciones docentes y de tareas de investigacidn, dirigidas
a su finalidad propia, 1lo que constituye el nficleo més
intimo de la Universidad. Pero, por si solos, aquéllos no
acaban de constituir una Universidad; &sta requiere, ade-
mds, de una estructura organizada. Sin lo primero, o te-
niéndolo de modo desfigurado, la estructura serd semejante
a un esqueleto al cual faltara el soplo vital que lo ani-
me, el "espiritu que lo vivifique". Pero sin estructura
organizada, eso que podriamos identificar con el llamado
"quehacer universitario", no obstante encerrar lo funda-
mental, no podrd rematar, por si solo, en una Universidad
completa y auténtica.

Ese elemento institucional es el que configura
como una comunidad orgdnica a todas esas mfiltiples expre-
siones de "quehacer universitario". De alli se deriva,
como luego veremos, la necesidad de una autoridad univer-
sitaria.

Nos corresponde destacar, por ahora, otras con-
secuencias de esta realidad. En efecto, el hecho de que
la Universidad sea una Institucibén y no un mero quehacer,
le agrega a la docencia y a la investigacibn la necesidad
de otros dos importantes medios para obtener su fin: una
estructura administrativa apropiada y una dotacibn sufi-

ciente de medios econbmicos, en sentido amplio.

El requerimiento de estos dos elementos, no pre-
cisa de una fundamentacibén mayor. Fluye del sentido comfn
y de un raciocinio elemental, teniendo como finico antece-

dente, la expresibn institucional que caracteriza a la
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Universidad. Ninguna actividad importante puede prescindir
enteramente de los medios econbmicos, sean &stos locales

de trabajo, bienes de renta o simple dinero efectivo, cual-
quiera que sea su origen. Ninguna institucién, de una dimen
sidn digna de considerarse, puede tampoco prescindir de una
estructura administrativa operante, que le permita desarro-
llar toda la parte de mera ejecucibn de ciertas decisiones
u orientaciones de la docencia, de la investigacibn y de su
correspondiente conexién e interrelacién. La mayor o menor
cercania de la labor administrativa, respecto de la propia-
mente académica,*habilita para clasificar jerarqulcamente
las funciones administrativas. Asi, puede establecerse una
preeminencia, por via ejemplar, entre un jefe de presupues-
tos y un encargado de asear fisicamente los locales de tra-
bajo, entre un director de planificacién fisica y una secre-
taria dactilbgrafa, etc. etc.

La importancia de hacer constar todo lo anterior,
aparentemente perogrullesco, quedari de relieve al abordar,
tanto el gobierno de la Universidad como el no menos discu-
tido tema de la autonomia Universitaria.

hhkhkhkkhkhhkhkkhkhhkhkhhkkhk

La expresibn acadé&mica, como tarea de la Universidad, se

entiende como una conjuncibén entre docencia e investiga-
cibn.




CAPITULDO Iv

LA FORMA EN LOS ENTES RELACIONALES

(A) Bien Comfin y Autoridad.

Siguiendo aqu@&l principio cldsico de la filoso-
fia escol&stica, segfin el cual "los seres son por su for-
ma", conviene ahora centrar nuestra atencifén en la "for-
ma" de la Universidad. Porque si bien la forma esti causa-
da por el fin, si bien primero estd el fin, y a &l debe
ordenarse la forma, es en &sta en la cual se resuelve, pro-

piamente, el ser. (3

La Universidad no es un ser substancial, sino
accidental, y mids especificamente todavia, relacional. El
ser de la Universidad no es substancia; sb6lo 1o son, 1los
seres humanos que la integran. El ser de la Universidad
resulta simplemente de una determinada relacibn entre esas
substancias, o0 miembros que la componen. EsOs mismos seres
humanos, esas mismas substancias, unidas -por ejemplo- co-
mo accionistas de una sociedad anb6nima comercial, estarén
muy lejos de constituir una Universidad, dado que la fiso-
nomia de su relacidn serd fundamentalmente otra. Es un dis-
tinto fin, el que determina una diferente relacibn; y si
la relacibn se confunde con la forma, y los seres son por
su forma, una finalidad diferente traerd consigo un ser

distinto.

Aqui es donde se plantea una cuestidn de capital
importancia, y que ha sido materia de largos estudios y
numerosas controversias, en el campo de la filosofia poli-
tica. Se trata de la determinacidn del fin de una sociedad
en cuanto tal, independientemente de sus miembros, consi-

derados en forma aislada. |
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En la primera parte de este trabajo, nos ocupa-
mos en detalle acerca del fin de la Universidad. Sin embar-
go, una consideracibn atenta de las conclusiones de alli
emanadas, sugiere de inmediato una interrogante: :estando
dicha finalidad ordenada a los miembros que la componen,
personalmente considerados y -de modo mds lejano o indirec-
to- a todos quienes forman parte de la comunidad nacional
e internacional en que la Universidad desenvuelve su ac-
cidn, ¢hay alguna finalidad propia de la institucibn uni-

versitaria, estimada independiente de sus miembros?

Demds parece la aclaracibn, de que &ste no es
un problema exclusivo de la Universidad. Le afecta por i-
gual a todos los entes relacionales, supuestos ciertos ma-
tices particulares que, en cada caso, los distinguen.

Ha sido precisamente en torno al ente relacio-
nal mds importante de todo el orden natural, cual es la
llamada sociedad civil o comunidad politica, que el pro-
blema que nos ocupa, ha tenido su expresidn mds trascen-
dente.

Sabemos que el ser se identifica con la unidad,
al punto que “"todo ser es, en cuanto es uno", segfin dice
el conocido aforismo. Resulta evidente gue en cuanto un
ser no estuviese dotado de unidad, no se trataria de "un

. 4
ser" sino de "varios seres". (46)

Ahora bien, en los seres relacionales, esa uni-
dad no puede expresarse en una substancia, desde el momen-
to que su ser no es substancial, sino meramente acciden-
tal. ¢D6énde puede expresarse, entonces? Necesariamente,

en un accidente, y justamente en el de relacibn. La dis-
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posicibén de todos los elementos que constituyen el ente
relacional, concebida en funcibén del fin perseguido, gene-
ra un "modo de relacibn" entre todos ellos, tipicamente
propio a la institucién de que se trata. Dicha disposicibn
de los elementos relacionales, es lo que da forma a su uni-
dad. Mientras ella subsista habré unidad, y porknde, habra
ser. Desfigurada, la unidad, ya diferente, habrﬁ pasado a
dar forma a otro ser distinto. Suprimida, el ser deberd
considerarse desaparecido.

Esa "adecuada disposicién de los medios al fin"
es lo que se conoce en filosofia como "orden". Y por ello
es que la unidad de los seres relacionales, pasa a confun-
dirse y a tener su razbn de ser, en el orden de sus partes,
el cual a su vez arranca del fin, y lo hace operante. En
esa perspectiva, es donde el orden alcanza su mayor profun-
didad y trascendencia, pasando a ser sinf6nimo de armonia,

y manifestacibén del bien y del fin filtimo de los seres.

Por otro lado, si recordamos que la forma es el
principio determinante de los seres, aqu&llo que configura
lo determinable (o "materia") y lo hacer "esto" y no "lo
otro", queda perfectamente explicada y fundamentada, la
sentencia tomista segfin la cual "en los seres que sSon uno

por el orden de sus partes, su forma es ese propio orden“.(47)

Dicho de otra manera, en aquellos seres cuya uni-
dad es una mera relacibn, es el orden o modo adecuado de
relacibn, lo que los determina a ser lo que son. Y siendo
la forma justamente lo "determinante", la forma de los en-

tes relacionales es ese mismo orden.

Conviene proyectar ahora estas ideas, a la no-
cibn de "bien comGn".
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El orden de relacibn de que hemos hablado, pue-
de identificarse también propiamente con el fin del ente
relacional. Su sujeto, seri en cambio un conjunto de per-
sonas, unidas en torno a ese fin comfin y cuya obtencidn

requiere la accidn coordinada de todos. Tal reunidn de

personas merece el rango de "comunidad" o "sociedad". *

El fin de la sociedad no es otra cosa que el
bien com@in, es decir, el procurar y conservar ese orden
al cual nos hemos referido, que viene a ser la forma de
la sociedad, y la causa de su propia unidad. Asf se ex-
plica que el bien comfin no sea la mera suma de los bie-
nes individuales, como lo suponfa el liberalismo cl&si-
Co, sino un bien de naturaleza distinta y superior al
bien individual. Superioridad &sta que no debe hacernos
perder de vista que es la sociedad la que debe ordenar-
se al bien del socio, y no al revés. Lo que ocurre, es
lo que muchas veces aparece como bien individual, mirado
en funcidn del conjunto social, del orden relacional, en
el fondo no lo es. Pero supuesta la realidad de tal bien,
es evidente que el bien comfin, lejos de anularlo o en-

torpecerlo, debe ser su promotor mis activo.

* Los té&rminos de "comunidad" y "sociedad" suelen emplear-

se como diferentes. Desde luego, tienen una acepcibn muy
distinta en el lenguaje del Derecho Privado. Tambié&n en
Filosofia Politica, suelen distinguirse, denominindose
"sociedad" a la comunidad organizada v estructurada. No
nos parece necesario recoger esta distincibn, por cuanto
una comunidad que no haya gestado ese orden relacional,
no puede estimarse sino potencialmente existente. En ac-
to, s6lo lo estard una vez organizada, una vez conver-
tida ya en sociedad.
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A este respecto, pensamos que una solucidn co-
rrecta para esta cuestidn, puede sintetizarse en la frase
siguiente: el individuo es para la sociedad y &sta para el
socio. * La distincibn opone "individuo" a "socio", ya
que el primero excluye su consideracibn como componente de
una sociedad, al paso que iﬁ sequnda lo recoge como inser-
to en ella. De este modo, sb6lo podria surgir una tensibn
contradictoria entre el bien com@in y el bien de cada uno,
si se coloca como sujeto de este iltimo, al individuo ais-
ladamente considerado, pero no si se toma al hombre como
miembro y parte de una sociedad.

Pero este bien com@in, este orden relacional, ni
se hace solo, ni se realiza de una vez para siempre. NO
se hace s8lo, debido a que la imperfeccibén humana, y el
&ngulo particularizado desde el cual cada individuo obser-
va y pondera la realidad, tiende a desfigurar la recta no-
cibn del bien comin. No se hace de una vez para siempre,
sino que estd8 permanentemente en trance de hacerse, por el
caridcter dinimico de la realidad social, que obra de subs-
trato condicionante del fin com@in o bien comn.

Debe haber, por tanto, alguien que actualice di-
cho principio unitivo, que geste y asegure a cada momento
ese bien comlin, y ese alguien es el que recibe el nombre
de "autoridad".

* TLa f6rmula alternativa ofrecida por Maritain, de acuer-
do a la cual el individuo es para la sociedad, y &sta
es para la persona, nos parece inadmisible, por estar
fundada en una distincidn concebida grrbneamente, entre
individuo y persona, como expresiones respectivas de la
parte material y la parte espiritual del hombre. En ver
dad, la persona es una especie del género individuo,
por lo que la individualidad humana no puede ser sepa-
rada ni distinguida de su personalidad: substancia in-
dividual de naturaleza racional.
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No es dificil explicarse, a la luz de las acla-
raciones anteriores, el porqué la autoridad es la forma
de toda sociedad, y cudl es el exacto sentido de dicha a-
severacibn. No se trata, evidentemente, de que lo sea la
persona individual o el organismo colegiado que ejerce la
autoridad. Lo es la autoridad en acto, o mejor, el conjun
to de actos de autoridad que constituye el orden de rela-
cibn entre todos sus componentes. Se comprende, entonces,

el porqué se llama a la autoridad, "gerente del bien co-
mGn" .

(B) Materia y Forma en la Universidad.
Comunidad Universitaria.

Determinar exactamente cufl es la materia y
cufl es la forma en la Universidad, no es tarea fécil.
El mismo uso analbdgico y hasta impropio con que han de
aplicarse dichos conceptos a la entidad universitaria,
contribuye a acentuar esa dificultad.

Ante#odo, urge no confundir la Universidad
propiamente tal, con las mGltiples relaciones docentes
que coexisten en ella. Es incuestionable que la rela-
cidn docente propiamente considerada, constituye -sin
menoscabo alguno de la importancia de la investigacién-
el nervio basico de la realidad universitaria. Eso es
lo que algunos han denominado, en un lenguaje figurado,
la "célula profesor-alumno". Pero la Universidad ni es
s6lo eso, ni es la mera suma de todas las relaciones
docentes que contiene. Casi seria posible esbozar una
cierta comparacidn analbgica, entre ese diferencia, vy
la que existe entre el bien comfin, por una parte, y

los bienes individuales o su suma, por la otra.

Parece bastante claro, que si queremos apli-
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car las nociones de materia y forma a una relacibn docen-
te, tendremos que adjudicar a los alumnos el papel deter-
minable de "materia", y al profesor, el rol determinante
de "forma". Insistimos en que no se trata de que sean los
alumnos o los profesores, en cuanto personas, los que pue-
dan ser objetos de tal clasificacibn. M&s bien, lo son

los actos que dan origen constitutivo al aprendizaje, en-

carnados, eso si, en personas reales y concretas.

Pasar de lo anterior a postular que los alumnos
son la materia de la Universidad, al paso que los profe-
sores son su forma, seria realizar -a nuestro modo de ver-
una extrapolacibdn errénea. Valga un ejemplo, a modo de
fundamentacién. Respecto de una butaca de teatro, fabri-
cada en madera, no cuesta determinar que su materia, es
precisamente la madera que contiene, y su forma, la mo-
delacién qgue transforma esa madera en butaca. Pero res-
pecto del teatro, la butaca es a su vez materia. Materia
de la forma "teatro", junto a las demis butacas (todas
dispuestas convenientemente entre si), y junto al esce-
nario, a los pasillos, a las murallas, etc. Y conviene
recalcar en que no es el conjunto de madera utilizado pa-
ra construir las butacas, el que constituye la materia
del teatro, o parte de ella, sino esa madera ya dotada

de una forma individual propia, cual es la de butaca.

Algo muy parecido ocurre con la Universidad.
Todos los componentes de la comunidad universitaria, ya
organizados entre si en mltiples relaciones docentes y
tareas de investigacibdn, son quienes pueden estimarse
como la materia de la Universidad. Cada una de las rela-
ciones docentes, aisladamente considerada tiene =-como
en la butaca de nuestro ejemplo- una materia y una for-
ma propias. Miradas en funcibén del conjunto universita-
rio, tanto los profesores como los alumnos, ya ligados
entre si por una determinada relacibén organizada, confi-

guran la materia de la Universidad en cuanto tal.
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(Cu8l es, entretanto, su forma?

Para responder a esta pregunta, basta con apli-
car las reglas generales expuestas en el pirrafo anterior.
Como sociedad que es, la Universidad requiere de una auto-
ridad que la gobierne, esto es, que geste, mantenga y ase-
gure el orden de relacidn o bien comfin que le es propio;

y ese orden, que como ya dijimos, se identifica con la au-
toridad en acto, es la forma de la Universidad, segfin tam-
bién se desprende de lo explicado en el apartado anterior.

Dejaremos para cuando nos corresponda abordar el
tema del gobierno de la Universidad, algunos aspectos con-
secuenciales, en orden a desarrollar y proyectar esta "for-
ma" a que nos hemos venido refiriendo. Nos conformaremos,
por ahora, con ciertas cuestiones que saltan al tapete, a
raiz de nuestro intento de determinar quién constituye la
materia de la Universidad.

Al decir que ella esti representada por los di-
versos miembros de la comunidad universitaria, org&nica-
mente relacionados, se plantea de inmediato el imperativo
de establecer quiénes son los miembros de esa comunidad
universitaria. Creemos, a este respecto, que la solucibn
es simple y categbrica, por muy difundidas que esté&n hoy
en dia algunas fb6rmulas contrarias. La comunidad univer-
sitaria estd compuesta por aquéllos que, al definir su
funcibn especifica dentro de la Universidad, se colocan
en una situacibn de necesidad directa y condicionante,
en todo y cualquier caso, respecto de la plena finalidad
perseguida por la institucibn universitaria. Son ellos,
los docentes, los investigadores, los estudiantes y las
personas que ejercen la autoridad universitaria, y que
pudieran no quedar comprendidos en las tres primeras de-

nominaciones anteriores. No pertenecen, en cambio, a la




comunidad universitaria propiamente dicha, aquellas perso-

nas que desarrollan funciones meramente instrumentales y
accesorias que, pudiendo ser convenientes (e incluso indis-
pensables, en un momento dado), permiten su supresibn e-
ventual, en determinadas condiciones materiales o econbfmi-
cas, sin que se destruya o deteriore el quehacer universi-
tario.

Asi pensamos que se impone no confundir lo "uni-
versitario" con aquello que es simplemente "de la Univer-
sidad", a modo de instrumento accidental y del cual -como
decimos- puede ser posible y hasta conveniente prescindir,
en determinadas circunstancias.

S6lo los actores directos de "lo universitario",
que es lo académico, en su cuddruple funcibn de ensenar,
investigar, aprender o gobernar el conjunto, son h8biles
para adquirir el rango de miembros de la comunidad univer-
sitaria. Los administrativos o "no académicos", cualquiera
sea su nivel, no son miembros de ella ni pueden gozar de
los derechos inherentes a tal calidad. M&s afin, nada impi-
de imaginar que su funcidn no pueda ser suplida en el fu-
turo, por mdquinas u otros sistemas de distinto tipo, sin
detrimento alguno para la Universidad, lo cual jamds podré
verosimilmente suceder con el trabajo académico, por el
cardcter insustituible que la relacibn personal tiene en
la docencia, segfin lo explicado anteriormente. (Ver Capi-
tule :ITII) ,

Nada de lo anterior supone un menosprecio para
la labor que desarrolla el llamado personal "no acadé&mi-
co" dentro de la Universidad. Al m3rgen de la nobleza in-
herente a todo trabajo humano, &l suele ser de una utili-
dad enorme para el mejor desarrollo del quehacer universi-
tario. Ello no autoriza, sin embargo, a incorporar a quie-
nes lo desempenan, a la categoria de miembros de la comu-




nidad universitaria, como lo tiende a imponer la demagogia
reinante en gran parte de los ambientes universitarios. A-
parte de los argumentos ya ofrecidos, cabe agregar 1los
innumerables perjuicios y absurdos a que la implantacibn de
ese error puede producir, y de hecho produce. Una relacibn
justa y humana entre ellos y los miembros de la comunidad
universitaria, satisface con creces los fines sanos que al-
gunos buscan por ese equivocado camino. Respecto de las fi-
nalidades nada sanas que se suelen perseguir en esta mate-
ria, de lqs cuales la awburda utilizaci6n politica o elec-
toral suele ser s mds real y frecuente, huelga todo co-

. mentario ulterior. *

khkkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhhkhkhkhkk

* En un plano préctico, los excesos e inconvenientes a que
se llega o se puede llegar, son notorios. Meditese, por
ejemplo, la dificultad de colocar un limite en este pun-

. to. 5i se otorgan los derechos inherentes a la comunidad
universitariay a quienes desempenan actividades adminis-
trativas elevadas, por ese sb6lo hecho y ain cuando é&stas
no alcancen la calidad de gobierno universitario, nada
impide agregar poco a poco a los que ejercen funciones
menores, cada vez mds desligadas de lo propiamente uni-
versitario, como las de asear los locales o atender 1los
casinos de la Universidad. El absurdo se hace mds paten-
te, si se considera que al incorporarlos a la comunidad
universitaria rigurosamente dicha, se les habilita para
terciar -y hasta para contribuir a decidir- en asuntos
em que ‘nada les competen, y para los cuales muy dificil-
mente pueden estar preparados.
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CAPITULO \'

EL GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD

Uno de los aspectos mds controvertidos duran-
te las recientes crisis universitarias, ha sido justamen-
te el del gobierno de las Universidades. El mismo hecho
de que muchos de los movimientos universitarios criticos,
sean violentos o pacificos, ya subversivos g ya simple-
mente renovadores, hayan estado presididos por la exigen-
cia de nuevas estructuras de poder o de cambio de las
madximas autoridades universitarias, confiere al tema se-
nalado, una relevancia preponderante. Los diferentes ma-
tices que &l presenta, seglin los distintos paises, son
muchos y muy variados. En algunos, surge como la expre-
sidn de un trasfondo anarquista, contrario por prineipio
a toda norma o autoridad. (48) En otros, aparece como
el resultado de una supervaloracibén de las estructuras,

a las cuales suele atribuirse equivocadamente, una impor-
tancia social més decisiva que a la progresiva perfec-
cién individual, a través del esfuerzo personal. (49)
Por Gltimo, no puede desconocerse —-en ciertos casos- la
imposibilidad de toda sana renovacidn universitaria, que
traen consigo ciertos mecanismos inadecuados para gene-
rar la autoridad universitaria y que, en ocasiones da-
das, pueden transformarse en serios factores de estan-
camiento y perturbacibdn. Si a ello agregamos la tensibn
dindmica a que siempre da lugar la generacidn y el ejer-
cicio del poder, resulta flcil comprender lo apasionado
de las controversias que se desencadenan en torno al te-

ma gue nos ocupa.

Sobrepasaria, con mucho, tanto nuestras inten-
ciones como nuestras posibilidades, el entrar a un anf8li-

sis descriptivo o sociolbgico de todas las implicancias
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y variedades que sugiere la materia. Conservando la natu-
raleza principalmente conceptual de este trabajo, nos re-
mitiremos fundamentalmente al andlisis de las distintas
formas de gobierno aplicadas a la Universidad, a los di-
ferentes modos de eleccidn de las autoridades universita-
rias y al tema de la participacibn estudiantil en el go-
bierno de la Universidad. Los aspectos histéricos y socio-
16gicos, al igual quégél resto del trabajo, s6lo tendrén
agui una cabida incidental.

(A) GOBIERNO Y GENERACION DE AUTORIDADES.
DIVERSOS SISTEMAS.
LEGITIMIDAD.

Demostrado ya el imperativo de que todo cuerpo
social, y por ende la Universidad, tenga una autoridad
que la gobierne, esto es, que dicte e imponga las normas
destinadas a generar y perfeccionar el orden relacional
de que hemos hecho detenida mencién, es preciso comenzar
por una distincidn capital: la generacidn y el ejercicio
de la autoridad.

Frecuentemente olvidada, esta distincién es,
sin embargo, indispensable. La filosoffa polftica ensefa
que la legitimidad puede decirse de una autoridad, en
dos sentidos, a saber, en atencibn al orfgen y en aten-
cién al ejercicio. Anade la recta doctrina, que lo funda-
mental, lo definitivo, es la legitimidad de ejercicio,
representada por la efectiva promocién y mantencibén del
bien comin, lo cual supone un escrupuloso acatamiento de
la Ley natural y de la Ley positiva divina. Una autori-
dad ilegitima en su orfgen, puede l@gitimarse como tal
en su ejercicio. A la inversa, una autoridad legitima en
su origen, deja de serlo si -en su ejercicio- vulnera la

ley de Dios, o se revela como notoriamente incapaz para
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producir el bien comﬁﬂfﬁia dificultad para aplicar este
principio a cada caso particular, lejos de invalidar el
principio, debe considerarse como una consecuencia de la
imposibilidad de ponderar con una exactitud de tipo mate-
matica, al margen de la virtud de la prudencia, las diver
sas situaciones concretas del orden moral. En todo caso,
es evidente que la obligacibn de probarlas, incumbe al
que alega la ilegitimidad.

Ahora bien, por andlogas razones, no se han de
confundir las formas de gobierno (ejercicio de la autori-
dad), con las formas de generar la autoridad (origen de
la misma).

La c&lebre y clisica sistematizacibén de las for-
mas de gobierno ofrecida por Aristételes, dice relacidn
justamente con el ejercicio de la autoridad. La clasifica-
cién comprende la monarqufa o gobierno de uno, la aristo-
cracia o gobierno de los mejores, y la democracia o gobier-
no de todos. (51) Enriquecida por nuevos fendmenos socia-
les y politicos surgidos con el correr de los siglos, la
sustancia, la médula de dicha clasificacién permanece, sin
embargo, vigente. Conviene, por ello, despojar a las ex-
presiones "monarquia", "aristocraci§4ﬁ;§§ﬁgftﬁentos his-
téricos accidentales, que les dan una connotacién diver-
sa de la originaria. Asi, el caricter vitalicio v heredi-
tario no es inherente, ni siquiera bdsico, al sistema mo-
ndrquico. Nada impide que la monarqufa sea electiva y
temporal, y la Historia presenta numerosos ejemplos en
tal sentido. (52) Ello indica que el caricter electivo,
ain popular, de una autoridad, no se identifica necesa-

riamente con el sistema democritico.)

~~Por lo demds, tratd&ndose de un modo de generar

y no de ejercer la autoridad, &l resulta aplicable a




cualquiera de los tres sistemas de gobierno enunciados. *

Individualmente aplicados, o combinados entre
si, los regimenes monirquico, aristocritico y democr&ti-
co, son legitimos como sistemas de gobietno de la socie-
dad civil, o mejor dicho, esté&n aptos para serlo. *¥*

No creemos lo mismo para el caso de la Univer-
sidad.

Desde luego, conviene formular una aclaracién.
Al aplicar las formas de gobierno que cl&i$gcamente se a-
ceptan para la sociedad civil, no pretendemos que ellas re-
ciben en la Universidad expresién idéntica a la aque tienen
en aquélla. De lo que se trata esd§%$§§Jesencia,ya descri-
ta,de lo que';= la monarquia, la aristocracia y la demo-
cracia. Esa esencia es aplicable a toda institucibn, y en
tal virtud la extendemos a la Universidad.

A estos tres sistemas licitos de gobierno, Aristételes
contrapone, respectivamente, como formas ilfcitas, la
irania, la oligarqufa y la demagogia, en los cuales
el gobierno no es ejercidip en beneficio de la comuni-
dad toda, sino de un determinado grupoy y, mis preci-
samente, del que la ejerce. A ellas se agrega la dic-
tadura, forma excepcional de gobierno, ya que el ejer-
cicio de la autoridad c aece de limites positivos; se

admite su licitud, siempre que las condiciones dadas
la exijan, y siempre que no derive en tiranfa u oli-
garquia, que sea ademds transitoria Yy que promueva e-
ficazmente el bien comfin. No abundamos en su estudio,
porque ellas no son atinentes al enfoque que ahora

nos ocupa. (53).

** Esta (iltima precisibn es importante, porque los siste-
mas considerados "legitimos" no lo son en cualquier
forma que adopten. Asi, una monarquia que coloque el
criterio de verdad en la voluntad absoluta del monar-
ca, es intrinsecamente ilegfitima, como lo es también
la democracia que lo coloque en la llamada "voluntad
soberana" del pueblo o de sus representantes, expre-
sada a través de las mayorias populares, ya que la ver-
dad es una "categoria permanente de razén" v no el re-
sultado de una "decisibn de voluntad". (54).
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Pensamos que el sistema democrdtico no es apto
para dirigir la institucibn universitaria, porque siendo
la democracia el gobierno de todos, su aplicacibén a la
Universidad exige la concurrencia de profesores, inves-
tigadores y alumnos en el gobierno de ella, conformando
el sistema del dgobierno universitario", el cual a nues-
tro modo de ver es inaceptable.

Afin a riesgo de ser redundantes, pero a fin de
evitar todo equivoco, creemos del caso aclarar que al des-
cartar la "democracia" como forma de"gobierno" lo hace-
mos en el finico y preciso sentido de rechazar el gobierno
de todos o "cogobierno universitario". No nos referimos
al significado que comfinmente se le da a la expresién
"democracia universitaria", como el respeto a los dere-
chos académicos de todos los miembros de la comunidad
universitaria y al principio de subsidiariedad en el
funcionamiento de las diversas unidades que integran su
estructura. Tampoco aludimos a su acepcibn que se emplea
para expresar la falta de discriminaciones de tipo eco-
némico-social que debe presidir la admisién de estudian-
tes. Todos estos principios son del m8s alto valor, y

deben ser escrupulosamente respetados en toda Universi-
dad.

Por otra parte, no tomamos tampoco aquif la ex-
presién "democracia universitaria" en el sentido de que
las autoridades sean elegidas por votacibén de la comuni-
dad universitaria. A este problema nos referiremos cuan-
do abordemos las formas de eleccibén aptas para generar
la autoridad universitaria. Por ahora, apuntamos s6lo a

la democracia como forma de gobierno, no de eleccibn.

En efecto, para gobernar una institucibn, se

requiere tener un conocimiento suficiente de aquello que

constituye su objeto propio, finico caso en que ser4i po-
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sible gestar el orden de relacifn entre sus partes, apto
para consequir la finalidad perseguida. El gobierno de
DOCENCIA
la dewacwaddd, supone un cierto dominio del contenido que
se transmite a través de ella, y gque hemos denominado an-
tes, la ciencia "in facto esse". Por su parte, la direc-
cibn de la investigacibdn, no puede sino estar en manos de
quienes estin en condiciones de investigar en el mis al-
to nivel de una institucibn determinada; y como también
lo anotamos en su oportunidad, para eso es necesario asi-
mismo el conocimiento serio de la ciencia "in facto esse"
en el campo de que se trate, por el caricter de presupues-
to gque aquélla tiene respecto de la esencia "in fieri".
(Ver cap. III).

El alumno define su participacién y pertenencia
en la comunidad universitaria, justamente en funcibn de
su insuficiencia, de su "indigencia" (en el sentido més
estricto de la palabra), respecto de la ciencia "in fac-
to esse". Es porque no se sabe algo, que se es alumno,
que se desempena una funcidn cuya finalidad distintiva,
es la de aprender. Constituye a todas luces una incon-
gruencia, el suponer aptos a los alumnos, para decidir
los planes de estudios, los programas docentes, o el con-
tenido y modo de desarrollo de la investigacidn superior.
No puede descartarse la posibilidad de gue algunos alumnos
muy excepcionales lo sean, pero es evidente que los sis-
temas y las normas deben hacerse teniendo en cuenta lo ge-

neral, lo ordinario, y no lo particular o excepcional.

El sistema delhcogobierno universitarid; que
hoy vuelve a ponerse de moda en casi todo el mundo occi-
dental, entrega al alumnado una cierta cuota del gobier-
no de la Universidad, expresada a través del control de
un cierto porcentaje de los organismos colegiados que di-
rigen la institucibn universitaria, y sus diversas uni-

dades. Tal sistema arranca de la aceptacibén implicita de
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que el alumnado estd en condiciones de dirigir la Univer-
sidad, finica hipb6tesis en que aparece como razonable el
que detente una determinada cuota del poder de decisibn

de sus autoridades. La cuestibén de determinar qué porcenta-
je de los organismos directivos le deba corresponder, es
enteramente secundaria. La disyuntiva consiste en definir-
se en torno a la capacidad o incapacidad del alumnado, co-
mo tal, para gobernar la Universidad. Negada tal aptitud,
y nosotros la negamos, no puede entregirsele el cogobier-
no de ella, ni con el 5%, ni con el 25%, ni con el 50% &
60% del poder. Reconocida favorablemente la aptitud, la
determinacién del porcentaje que ha de corresponderle es
cuestién eminentemente prudencial, pudiendo ser hoy el
25%, manana el 50% y luego el 60% & 70% del gobierno uni-
versitario. Para limitarlo, no existe ya ningin argumen-
to en el terreno de los principios, sino s6lo en el de la
conveniencia préctica, donde ademi&s -en materias como
ésta- suele contar mis el peso de la fuerza de hecho,

que la validez o invalidez de los raciocinios que se in-
voquen.

Expuesto el motivo central que nos lleva a con-
cluir que el alumnado no esti en condiciones de gobernar
la Universidad ni -por tanto y légicamente- de "cogober-
narla", estimamos conveniente salir al paso de algunos de
los argumentos mds socorridos que se emplean por los par-
tidarios del cogobierno unlver51tar10, bien entendido que
la razbn de fondo, y a nuestro juicio suficiente, es la
que ya hemos expresado.

(a) Se dice que siendo la Universidad una comu-
nidad, todos sus miembros deben participar en su gobierno
y direccibn. Este predicamento es falso porque la conclu-
sidn no se sigue necesariamente de la premisa. Es efecti-
VO que es inseparable de la idea de comunidad, el que to-

dos participen en su vida y accién. La necesidad del ac-
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tuar coordinado y armbnico de todos sus componentes, para poder
obtener el fin perseguido, es la nota distintiva de una comuni-
dad. Un conjunto de personas que va tras una misma finalidad,
pero cuya obtencidn supone, respecto de cada cual, sblo su pro-
pia accibén individual, no es una comunidad. Para serlo, es re-
quisito sine-gua-non, el que esa finalidad sblo pueda ser con-
seguida por cada uno (bien individual), como resultado del or-
den (bien oomin) a que dé& lugar la accibn coordinada y orgéni-

ca de todos (55).

Lo que es completamente gratuito, es que esa partici-
pacién de todos sus componentes en la vida de la comunidad, exi-
ja una participacibn porcentual en la facultad de decisién de
la autoridad. Gobernar es una manera de participar en una comu-
nidad, pero hay muchas otras. Por lo tanto, rechazar el "co#go-
bierno universitario", no significa -ni mucho menos- rechazar
la "participacidn estudiantil". Significa s6lo, el rechazar una

forma torcida e inconveniente de tal participacién estudiantil.

Sobre &sto, volveremos en el pdrrafo sub-siguiente,
dedicado especificamente al problema de la participacién estu-
diantil. B&stenos, por ahora, abonar nuestras afirmaciones con
la endinciacibén de otra comunidad, a via de ejemplo, donde si
bien todos participan en su vida, no todos concurren a gober-
narla: nos referimos a la familia, la comunidad por excelencia.
El paralelo sirve para demostrar la falacia que importa el con-
siderar el gue todos gobiernen, como una condicién inherente a
la naturaleza de una comunidad. Lo mismo ocurre con el Ejército,

con la Iglesia, etc.

(b) Se sostiene que si bien el alumnado no esti
capacitado para pronunciarse con conocimiento de causa en los
asuntos mids complejos desde el punto de vista cientffico-téc-
nico, &stos no ¥®® son los mis frecuentes. En cambio, se agre-
ga, hay muchas cuestiones para cuya solucidn los alumnos se
encuentran habilitados, particularmente aquéllos de grado m&s
avanzado.
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Este principio es errbfneo, porque el gobierno de una
institucidn constituye una unidad que no puede parcelarse. Una
gestidn de gobierno no es la mera suma de muchos actos guberna-
tivos aislados, sino la resultante de un plan orgdnico puesto
en accidbn.

Es claro que hay ciertas materias que, por su simpli-
cidad, pueden ser resueltas por un alumno medio. Es incuestio-

nable, por otro lado, que los que est&n mis préximos a
sus estudios, estdn mds habilitados que aquéllos que recién los
inician. Pero ni unos ni otros, estin capacitados para dirigir
el quehacer universitario, sea en su dimensién docente o en la
de investigacidn, considerada$§ globalmente, como conjunto. Y eso
es lo que los excluye de poder cosgobernar las Universidades.

Permitasenos ilustrar lo anterior con un ejemplo.
Es probable que un alumno que cursa la segunda mitad de una
especialidad determinada, pueda tomar fundadamente una deci-
sibén que compete exclusivamente al ré&gimen curricular de la
primera mitad. Pero la conformacidn de un aspecto o etapa de
un curriculum, no puede ser construido sino en funcién de gene-
rar un todo arménico con el resto de los aspectos y etapas del
mismo, y la incompetencia respecto de algunas de ellas -un alum-
no siempre adolecerd de incompetencia respecto de algunas- deri-
va necesariamente en una incapacidad respecto del conjunto to-
tal.

Por otra parte, estas prevenciones resultan infitiles,
dado que la facultad de co#gobierno de los alumnos, generalmen-
te se implanta sin restriccionesy en cuanto a las materias sobre
las cuales se ejerce, lo cual constituye en el fondo un recono-
cimiento implicito de la unidad de conjunto que entraiia la tarea

de gobernar. S6lo que a ellay sigue una equivocada solucién.
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c) El "cogobierno estudiantil", con una cuota
del poder inferior al 50%, mantiene la supremacia gerérgi-
ca de los docentes e investigadores en la direccibén de la
Universidad, al paso que vincula responsablemente al estu-
diantado a las decisiones de la autoridad universitaria,
evitando las tensiones que, en caso contrario, puedan sur-

gir de las discrepancias.

Este difundido modo de pensar, envuelve dos
aspectos. El primero es la mera constatacién de un hecho,
que nada aporta en favor de la tesis del "cogobierno univer-
sitario". Si el alumnado no es capaz de gobernar la Univer-
sidad, tampoco podrd concurrir a gobernarla con otros o "co-
gobernarla". El que sblo se les otorgue una cuota minorita-
ria del poder de decisibn, puede atenuar las consecuencias
nocivas del sistema, pero no sirve, en caso alguno, para

justificarlo como tal.

El segundo aspecto, comporta una contradiccidén
en potencia. Desde luego, es inexacto que el finico medio,
ni siquiera el mejor v mis eficiz, para vincular al alumna-
do a las decisiones de la autoridad universitaria, sea el
de conferirles una cuota parte del poder gubernativo. Es-
to quedard mds claro en el pAirrafo correspondiente a la
"participacibén estudiantil". Pero en todo caso, la ventaja
esgrimida como consecuencia, es irreal. Si del desacuerdo
del estudiantado con una determinacién de la autoridad uni-

versitaria va a derivarse una pugna destinada por el alum-

nado a imponer su punto de vista mediante presiones de fuer-
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za, el cogobierno s6lo seri "solucidén" en la medida en que
le dé a los estudiantesy un porcentaje suficiente para ha-
cer prevalecer sus posiciones. Asi, si -por ejemplo- no
les basta un 25% del poder para imponer sus postulados, es
inevitable el surgimiento de una tensién sélo superable a
través de la capitulacidén frente a la tesis estudiantil
por parte del porcentaje docente mayoritario, o bien del
aumento liso y llano del porcentaje estudiantil, en tanto
en cuanto le sea necesario para triunfar. En uno u otro
caso, se ve claro que el "cogobierno" estudiantil”, con-
duce inevitablemente al "gobierno* estudiantilﬁ a menos
que el alumnado acepte y acate el principio de autoridad,
caso en el cual el "cogobierno" mismo es, seglin el aspec-
to que analigamos, innecesario. Toda posicibn intermedia,

en este punto, es irreal e inconsistente en la préactica.

d) La mala calidad del elemento docente e
investigador no indica una diferencia verdadera entre &1
y el estudiantado que, por el contrario, suele demostrar
una gran madurez y dispone de una mayor sensibilidad fren-
te a los problemas de cada época.

A este argumento, debemos responder que la
mayor sensibilidad del alumado para percibir las deficien-
cias de las estructuras univeristarias o para detectar
las aspiraciones mds sentidas de cada &poca histérica,

que estimamos efectiva, no es suficiente para gobernar.

Gobernar implica decidir, y para decidir no
basta con percibir aspiraciones; hay que saber 1lo nece-

sario para orientarlas y satisfacerlas.

Lo mismo cabe decir de la mayor o menor madu-

r8z del estudiantado.
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La razbn para excluirlo del poder de decisibn
gubernativo de la Universidad, no dice relacidn con su ma-
durdz o inmaduréz, sino con su insuficiencia respecto del
objeto del guehacer universitario, en los términos expues-
tos al comenzar este parrafo.

Ahora, si la mala calidad del profesorado y
los investigadores, autoriza para situar a éstos en igual
nivel de insuficiencia, la sofucién sélo podré intentarse
elevando dicha calidad, en términos de que adguieran el

rango que les corresponde.

De lo contrario, no habrd ninguna expectati-
va de auténtico mejoramiento universitario. Pretender
gue la solucibn reside en compartir el poder con otros, que
también son insuficientes, pero ya no por accidente sino
por definicibn, representa el mds grueso vy notorio de los

absurdos.

e) El1 "cogobierno universitario", aunque cen-
surable desde el punto de vista de los principios abstrac-

tos, se justifica por sus ventajas précticas.

Esta aseveracidn es inadmisible como racioci-
nio, porque los verdaderos principios arrancan de la natu-
raleza de las cosas, y tienden a que ellos alcancen su bien
o su fin especifico. Violarlos a pretexto de "ventajas prac-
ticas", es barrenar los fundamentos mismos de todo principio
moral; aparte de que las supuestas "ventajas précticas",
no son sino una "cara de la medalla" porque -més tarde o més
temprano- el quebrantamiento de los principios, por atentar
en contra del orden natural de las cosas, revierte inevita-

blemente en consecuencias précticas lamentables.

Por eso es que sostenemos que la afirmacidn
que nos ocupa es, ademds, falsa como realidad, En verdad,
no hay tales "ventajas précticas" del "cogobierno estudian-
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Es cierto que su implantacién puede, en un
momento dado, aliviar tensiones existentes entre el ele-
mento docente y estudiantil. Pero tal alivio serd, muy
probablemente, precario y transitorio, tal como lo sefia-
lamos recién. Aparte de que, a cambio de &l, tenderd a
resentirse la calidad de las decisiones directivas y -so-
bre todo- se convertird a los alumnos en &rbitros de sus
propias exigencias. Y este filtimo aspecto es tal vez el
que merece mayores reparos.

En efecto, incorporados los estudiantes a los
organismos de autoridad, tanto de la Universidad en general
como de las unidades académicas parciales, ellos adguieren
una cuota decisoria en la fijacibén de las normas que han
de regir la calificacidn de exigencias y los mé&todos de
control o aprobacidn del trabajo académico del alumnado.
Este es convertido asi, en cierto modo, en "ju&z de su pro-
pia causa". De ello se deriva un explicable anhelo de fa-
cilitar los requisitos de aprobacibdn de los estudios, dis-
minuyendo progresivamente el nivel de las exigencias, as-
piracidn gue encuentra su causa en la debilidad de la na-
turaleza humana. Estimulad@8 por equivocados sentimientos
de companerismo, ¥ solidaridad estudiantil, $¢br6pio bene-
ficio, tal predicamento suele facilmente aunar voluntades
entre los alumnos y sus representantes, siendo arrastrados
a ellos incluso muchos estudiantes que en el fondo recono-
cen su inconveniencia. Producida la unidad estudiantil,
el clima de presidn en que generalmestiie surge y se desenvuel-
ve el "cogobierno universitario", asegura el éxito de las
peticiones del alumnado. Y asi, la mediocridad académica
encuentra un campo propicio para extenderse cada vez con
mayor facilidad. (*)

(*) Tal experiencia, que puede presumirse con simples de-

ducciones lb6gicas, ha podido ser observada en los he-
chos por los autores de este trabajo, como consecuencia de
los cargos docentes gue han ocupado en la Universidad Cat6-
lica de Chile, eon posterioridad a la implantacidén del "co-
gobierno estudiantil", en 1968.
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Hasta aqui, nos hemos extendido en las razo-
nes gue nos llevan a descartar la aplicacibn integral de
la democracia, expresada en el sistema del "cogobierno es-

tudiantil", como mecanismo apto para regir una Universi-

dad. ‘...

Salvado este principio, pensamos que la deter-
minacién de la forma de gobierno universitario gue mis se
aviene con la naturaleza misma de la Universidad, es cues-
tién de libre apreciacidn prudencial.

En nuestra opinidén, el elemento democritico
tiene un papel importante que desempenar, a través de un
recto sistema de "participacién estudiantil", t6pico sobre
el cual nos ocuparemos algo mds adelante.

Por otro lado, el aspecto mondrquico o uniper-
sonal nos parece necesario. El no s6lo confiere al ejerci-
cio de las funciones ejecutivasy un cardcter expedito que
la eficiencia reclama. M&s que eso, aparece tambi&n como
necesario para la funcidn misma de gobernar, yva que é&sta
requiere una coherencia y unidad intelectual, unida a un
sello y estilo definidos, que resulta m&s dificil generar
en un cuerpo colegiado. No en vano, la unidad de un cuer-
po colegiado es simplemente accidental, relacional, mientras
que la de una persona natural;es substancial. Y ésta es y
serd siempre, de suyo, mds perfecta que aquélla.(%é)

Sin embargo, estimamos que es el elemento aris-
tocratico el que viene a representar el nervio insustitui-
ble del gobierno universitario, expresado por medio de los
grandes claustros académicos, integrados por profesores e
investigadores. Son &stos quienes, por constituir el sector
permanente de las Universidades vy por generar el elemento
determinante o "forma" de la relacibn docente, configuran
la verdadera alma de las comunidades universitarias. Por
otra parte, hay que reparar en que siendo el saber, la
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fuente moral de la autoridad juridica universitaria, es

en los claustros académicos donde la autoridad exterior
que dimana del poder, se identifica con la autoridad in-
terior que arranca del saber. De ahi que asi como el e-
lemento democrético, o participacién del alumnado en esos
claustros, no puede hipertrofiarse hasta convertirse en
"cogobierno estudiantil", tampoco es conveniente que el e-
lemento mondrquico, o autoridad superior unipersonal, ex-
ceda las necesidades de integracibn organizativa y dem&s
senaladas, anulando la gravitacién de los mencionados
claustros académicos en la marcha y en el gobierno de las
Universidades.

B. El papel de la Jerarquia Eclesidstica en
el gobierno de las UniversidadesxCatblicas.

Manteniéndonos todavia en el &mbito del ejer-
cicio de la autoridad, y sin abordar afin el de su genera-
cibn, conviene dedicar un pirrafo especial al papel que de-
be corresponderle a la Jerarquia Eclasiistica en la direc-
cibn de las Universidades Catblicas.

Con ocasibn del estudio acerca del fin de las
Universidades Catflicas precisamos tanto el lugar que debe
asigndrsele a la Revelacidn cristiana dentro del quehacer
universitario, como el cardcter de su relacién o didlogo
con las ciencias que se fundan en la pura razbn natural.
Nos remitimos a esas consideraciones, como sustrato y fun-

damentacidén de las que siguen.

Senalamos, asimismo, en esa oportunidad, que
la Revelacidn cristiana tiene por fuentes a las Sagradas
Escrituras y a la Tradicibén Oral, cuya interpretacién ofi-
cial y obligatoria es de competencia exclusiva del Magis-
terio de la Iglesia representado por S.S. el Papa y los
Obispos que estén en actual comunién con &l.
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Esta competencia especifica y exclusiva de la
Jerarqguia Eclesidstica sobre la interpretacibén de la Reve-
lacidén, no suprime la libre opinién que los teblogos vy fie-
les pueden adelantar, en todas aquellas materias sobre las
cuales el Magisterio no se ha pronunciado en forma oficial.
Ocurrido esto, "es evidente que el astinto no se puede te-
ner yva, como de libre discusidn entre los teélogos".ﬂﬂﬁ’(S?

Las consecuencias que se derivan de la mencio-
nada competencia del Magisterio, tocan en forma indirecta
a la estructura de poder de las Universidades Catblicas.

En efecto, la Revelacidn debe entrar en un con-
tacto iluminador y enriquecedor con las ciencias que se ba-
san en la sola razbén natural, el cual como lo expusimos en
la parte pertinente, no lesiona la autonomia de dichas cien-
cias, en cuanto a sus leyes, métodos y objetivos parciales
propios. Tal contacto sb6lo tiene pleno sentido, si se con-
cede a la Revelacidbn la infalibilidad que proviene de su o-
rigen divino, condicién gue le otorga esa "primacia extrin-
seca" sobre las ciencias fundadas en la pura razbn natural,
en la acepcidn que atribuimos a aquella expresibn, al refe-

rirnos al fin de las Universidades Catbélicas.

De estas verdades surgen dos conclusiones ca-
pitales. La primera, y mds evidente, es que el cultivo de
la Teologia debe estar bajo la directa tuicibn de la Jerar-
gquia Eclesifstica, como inico intérprete auténtico y ofi-
cial de la Revelacidn. La segunda mas discutida, pero a
nuestro modo de ver igualmente clara, es que a la Jerar-
quia Eclesifstica en cuanto tal, le corresponde una super-
vigilancia indirecta sobre el resto del quehacer académico
de las Universidades Catblicas. Para comprenderlo, basta
pensar que la Revelacibdn entra en un didlogo del cual no

puede salir contradicha.

La autoridad del Magisterio sobre la Revela-

cibn, se proyecta entonces sobre el resto del trabajo uni-
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versitario, a través del papel de "norma negativa" y de
auxilie que esta ltima debe jugar sobre el conocimiento
meramente racional. No reiteraremos aqui las aclaracio-
nes de que esto no significa una intervencidén magisterial
o eclesidstica, destinada a entrabar el campo de accibn
que legitimamente le pertenece a las ciencias que -en for-
ma genérica- hemos denominado "naturales". Todo lo pre=
cisado a este respecto, en el parrafo ya recordado sobre
la finalidad de las Universidades Catblicas, debe tenerse
aqui especialmente presente.

En sintesis, el raciocinio que formulamos es
simplemgste el siguiente:

Si en un diflogo uno de los participantes es-
td dotado de una fuerza de verdad indubitada, aquien tenga
la tuicidn o autoridad directa sobre ese participante, la
tiene indirecta sobre el resultado del di&dlogo mismo. Esa
autoridad la posee la Jerarquia Eclesifstica, y ese diflogo
no es otra cosa gue la parte culminante del mismo quehacer

universitario.

La tuicidén o autoridad de que hablamos, gene-
ra el establecimiento de un vinculo entre la Jerarquia y el
resto de la comunidad universitaria. Nos parece que el ob-
jeto del vinculo, sb6lo se consigue si é&ste es de carédcter

juridico. Un simple"vinculo moral" (*), queda sujeto a las

(*) La contraposicidn entre vinculo "juridico" y vinculo

"moral”, requiere una explicacién. El Derecho forma
parte de la ciencia moral, ya que estudia normas a las cua-
les debe sujetarse el actuar del hombre. S86lo que al De-
recho no le interesan todas esas normas, sino fnicamente
aguellas que dicen relacibn con la dimensibén social del
hombre y gue =-por tanto- pueden ser compulsivamente exigi-
das por la Autoridad pfiblica. Todo lo que es juridicamente
exigible es pu@&s moralmente obligatorio; pero no viceversa.
Al hablar entonces de vinculo "moral" aludimos a aquél que
es meramente moral, es decir, que no puede ser exigido com-
pulsivamente por ninguna Autoridad terrena.
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vicisitudes del momento, y su vigencia puede existir o de-
saparecer, en virtud de situaciones de hecho o de aconte-
cimientos puramente circunstanciales. Las caractéristicas
gque adopte ese vinculo juridico, pueden ser muy variadas,
segfin las conveniencias concretas y particulares, cuya pon-
deracidn compete en filtima instancia a la propia Jerarcuia.
En todo caso, tal vinculo juridico exige gque &sta tenga
poder de imperio para obligar con su decisibn, el cual es

un supuesto insustituible de toda autoridad, propiamente di-
cha. Poder éste, que sin llegar nunca a invadir -en cuanto
tal- el campo que no le pertenece, puede ser mids O menos ex-
tendido, seglin las circunstancias.

Cuanto hemos expuesto, no podrfa ser interpre-
tado en el sentido de gque la Jerarquia Eclesidstica tenga
necesariamente que detentar la autoridad legislativa?ejecu-
tiva ordinaria de las Universidades Catblicas. Pero si en
el de que a ella le corresponde, al menos, el ejercicio de
una autoridad juridica suprema, de caricter supervisor, que-
asegure la recta interpretacibén de la Revelacibn, y la acep-
tacidn de ella en el resto del trabajo académico. Tal es
la funcidn que, durante mucho tiempo, ha correspondido a los
Obispos diocesanos, como Grandes Cancilleres de las Univer-
sidades Catblicas situadas en su territorioT'El encomendar
ademds la direccidn ejecutiva de ella§6ﬁn miembro de la Je-
rarquia Eclesidstica, depende enteramente de las convenien-

cias de cada momento, eminentemente mutables.

En cuanto a la Autoridad Eclesi&stica misma,
es evidentemente ella quien debe definir cuél de sus diver-
sos drganos o personas han de representarla eﬁ$§obierno de
las Universidades Catblicas. Asi, tanto puede ser la Santa
Sede, en forma directa e inmediata, como las conferencias

Episcopales, los Obispos diocesanos, etc.

Cabe finalmente plantearse un problema impor-
tante en este tema. ¢Qué pensar si la Jeraraquia Eclesifs-

tica decide abdicar de la facultad de regir las Universi-




107.

dades Catdlicas, suprimiendo con éstas todo vinculo jurf-
dico?.

Tal hipbtesis nos parece, en verdad, de di-
ficil ocurrencia. La acentuacién o atenuacién de ese vin-
culo, puede estimarse como un fendmeno normal, segfin las
condiciones de la vida social, por una parte, y de la mis-
ma Iglesia, por la otra. En cambio, su supresién ain reem-
plazada por un simple vinculo "moral", equivale al término
de las Universidades Catblicas, a través de la etapa de
transformarlas primeramente, en simples Universidades de
"inspiracibén cristiana", ﬂhora, juzgar una actitud de la
Jerarquia Eclesidstica que condujera a eso, es algo que
excede con mucho a nuestra competencia, y al &mbito del
presente estudio.(sa)

C. La generacibn de la autoridad universitaria.

La monarquia, la aristocracia v la democracia,
con todas sus posibles variantes y combinaciones, son formas
de gobierno, esto es, de ejercicio de la autoridad. Pero se
plantea ademds el problema de determinar de qué modo ha de
generarse la misma autoridad, cuestidn que -revistiendo una
gran trascendencia- suele,sin embargo, supervalorarse con
respecto a la del ejercicio mismo, cuando no confundirse

con ésta por entero.

Por eso es gque nos ha parecido oportuno enca=

rar este punto en forma separada.

En doctrina, son muchos los diversos modos que
se senalan como medios posibles de generar la autoridad.
La demostracibén de fuerza o destreza fisica, fue la m4§
frecuente en las comunidades o tribus mds primitivas. La
sucesibn hereditaria fue durante siglos, la mis aceptada
para los regimenes mondrauicos, y continfia teniendo vigen-
cia en muchas naciones. Se le reserva casi siempre, eso si,
para las comunidades politicas o "sociedades civiles", se-

gn el lenguaje de la filosofia politica. El azar, repre-
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senta otro sistema, cuya imperfeccién lo hace el menos soco-
rrido, recurriéndose a &l sblo en casos extremos, cuando no

resulta posible o conveniente el empleo de otro método dis-

tinto.‘

El sistema de eleccibn es hoy en dfa el mis di-
fundido, y aparece como el inico viable para la institucibn
universitaria. LaﬁEEOpiedad de los otros, es a todas luces
evidente.

No obstante, el sistema de eleccibn presenta,
a su veg, dos grandes variantes: la radicacibén del cuerpo
elector en las bases mismas de los gobernados, o bien en
una persona individual o cuerpo colegiado restringido. La
primera fb6rmula produce la generacibn "de abajo hacia arri-
ba" y puede denominarse "democracia amplia". La segunda fér-
mula puede ser también "de abajo hacia arriba", pero restrin-
glendo el cuerpo elector "democracia @ restrlnqldag o bié&n
de arrlba hacia abajo, con un elector individualy o colegia-

)
do|no democréitico.

Antes de seguir adelante, se imponen dos pre-
cisiones importantes.

En primer lugar, en el sistema de "democracia
amplia", no es necesario que tengan derecho a intervenir
absolutamente todos los componentes de la comunidad cuya
autoridad se trate de generar. Asi, por ejemplo, todo
sistema electoral excluye, a lo menos, a quienes no tienen
suficiente juicio y discernimiento, como los impliberes, los
dementes, etc., sin perder por ello la condicién de demo-
cracia amplia. Tal seria también el caso, siempre por via
de ejemplo, de un sistema electoral universitario para desig-
nar autoridades, que excluyera a quienes no hubieran cursa-
do ain, uno o dos periodos académicos.y Podemos sostener
que el sistema pasa a ser ya de "democracia restringida",
cuando la excepcibn est8 representada no por los excluidos

del sistema de sufragio, sino por los incluidos dentro de é&l.
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En segundo lugar, conviene distinguir expre-
samente, la democracia como forma de eleccibn, de la demo-
cracia como forma de gobierno. Un sistema de gobierno mo-
ndrquico o aristocratico, puede tener un sistema de genera-
cibn democrética. M&s afin, nada impide que éste d& lugar
a gn modo totalitario de ejercer el poder (*).

Algunos ejemplos ilustrar&n los conceptos pre-
cedentes.
yeherar
El modo de gebermar la autoridad episcopal en
la Iglesia Catblica, es tipicamenté " de arriba hacia abajo,"
no democrético, va que desciende directamente desde el Sumo
Pontifice.

') E1 sistema de eleccibén de las autoridades poli-
tico-legislativas en Chile, es de corte democritico amplio.
El que regia estas mismas elecciones durantey el siglo pasa-
do, caia -en cambio- en el &mbito de una democracia restrin-
gida.

TP ama:&ﬁﬁtimamos gue cualguier mecanismo de eleccibn,
sea awbeoerdtige o democrdtico, es legitimo para generar la
autoridad universitaria. Optar por uno u otro camino, es

una decisibn que se sitfia en el orden de la prudencia y no
de los principios generales, de la conveniencia histérica-

social y no de la legitimidad doctrinaria.

El mecanismo democrdtico admite, a su vez, dos
sub-posibilidades fundamentales: 1la de que sblo participen
en la eleccidn los docentes e investigadores (democracia res-
trinqida):?la de gque lo hagan también los alumnos (democra-
cia amplia); hipbtesis esta filtima que, como lo sehalamos,
no niega la eventualidad de excluir, por via de excepciébn,

a un determinado sector del estudiantado, tal como el que

(*) El1 caso del r&gimen nacional-socialista de Adolfo Hi-
tler, es uno de las comprobaciones mis elocuentes de
lo que afirmamos.
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no ham cumplido afin, ya sea con un requisito minimo de es-
tadia dentro de la Universidad, ya con la aprobacién de una
determinada carga curricular.

Frecuentemente, se reserva el término "cogobier-
no" para la participacién estudiantil en la generacién de
las autoridades universitarias, a través de su inclusién

-con un determinado porcentaje- en el cuerpo elector.

Dicha aceptibn nos parece impropia. "Cogober-
nar" es "concurrir a gobernar". Elegir al gobernante; en
cambio, no es lo mismo que gobernar. Como lo fundamenta-
mos en el pdrrafo correspondiente, el punto que nos pare-
ce una cuestidn de rectos principios universitarios, es
que el alumnado no debe gobernar nidcogobernaf:la Univer-
sidad, misibén que sblo pueden cumplir a satisfaccién, per-
sonas "de nivel docente". Pero no vemos iguales impedimen-
tos en que los estudiantes participen en la determinacién
eleccionaria de cudl persona o personas "de ese nivel do-
cente", han de regir la Universidad. No hav ninguna razbn
de principios para oponerse a que ello suceda, siempre que
su votacidn se pondere, como total, en un porcentaje adecua-
do del cuerpo elector. (¥*)

Existen, sin embargo, dentro del &mbito de la
conveniencia en que el problema se sitfia, algunos buenos ar-
gumentos para impugnar dicho sistema. Tal vez el principal,
es el peligro de entronizar la demagogia en la vida académi-
ca, a base de un continfio, halago electoral al alumnado.

En este juego, corren el serio riesgo de triunfar, los do-
centes mds inescrupulosos, con lo cual la disciplina puede

corroerse facilmente hasta sus cimientos, gener&ndose un

(*) Dicho porcentaje siempre deberia ser inferior al 50%

del total, ya que la jerarquia de docentes e investi-
gadores debe reflejarse en una mayor influencia en el cuer-
po elector, En el sistema que analizamos, parece razonable
el porcentaje de 25%, actualmente en bega en nuestras Uni-
versidades.
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ambiente de indefinidas coneesiones irresponsables a los
requerimientos de un estudiantado que, muchas veces, no
sabe descubrir en la ruta del esfuerzo constante, la Gni-
ca via de un auténtico progreso intelectual. Igual peli-
gro, incluso acentuado, se presenta respecto de la parti-
cipacidn decisoria de los alumnos en la seleccién de los
docentes, la cual incluso parece contraria al orden natu-
ral de las cosas.

El argumento en contrario, que valora el compro-
miso y adhesibén del alumnado hacia una Autoridad que ha con-
tribuido a elegir, no tiene, a nuestro modo de entender, el
peso suficiente para imponerse al anterior. En el hecho,
la Gnica manera de suscitar la adhesién de una comunidad ha-
cia sus gobernantes, es por medio del ejercicio acertado que
&stos hagan de la funcibn de gobernar. Jamis nadie se ha
sentido vitalmente licado a una Aantoridad por el hecho de
haber depositado un voto en una urna, en el dia de su elec-
cidén. En cambio, s6lo una comunidad maleada y descompuesta,
puede ser insensible ante el buen gobierno, y en dicho caso,
menos podré& 1igar1§8§us gobernantes, la E;;;;&a de represen-

tatividad envuelta en un acto electoral.

Algo parecido ocurre con el sistema que hemos
llamado "de arriba hacia abajo" o no democr&tico. Poseedor
de algunas ventajas, se presentan como m&s agudos sus incon-

venientes.

Es cierto que &l contribuye a no producir el
clima de tensibn electoral inherente a todo sistema demo-
crd&ico, evitando que una lucha constante por el poder,
esterilice muchas de las mejores iniciativas y vocaciones
universitarias. Pero, por otro lado, es f&cil que crezca
en torno a €1, una pasividad asfixiante de todos los "cuer-

pos vivos" de la Universidad.




De ahi quey admitiendo la licitud, tanto de

dicho sistema como de la democracia amplia, tendemos a pro-

s 7 s
nunciarnos, en lineas generales, por un mecanismo de "demo-

cracia restringida"“, en que las Autoridades universitarias

sean elegidas por los grandes claustros académicos. En

éstos, entendemos aceptable la participacibdn estudiantil,

con el alcance gue veremos en la pirrafo pertinente.

Por su parte, el aspecto propiamente no demo-

crdtico tiene también un lugar. Es perfectamente legitimo

y 16gico que se otorgue una cierta participacibn en la elec-

cidn de las Autoridades universitarias, a la institucidén a

la cual la Universidad pertenece en virtud de su origen,sea

ésta un 'Estado, una fundacibén o instituto privado, la Igle-

sia o una congregacidn religiosa cualguiera, para no citar

sino algunos de entre midltiples ejemplos (*}ﬁ51endo( legi-

timo el sistema "de arriba hacia abajo" integralmente apli-

cado,a fortiori lo es parcialmente implantado. Qué exten-

: / ; —
sién o que cardcter sea oportuno conferir a esta participa-

cibn, es algo eminentemente variable. En el caso de las

Universidades Catblicas, ligadas a la Jerarquia Eclesidsti-

ca por un vinculo juridico, es evidente que la designacibn

de su méxima autoridad, tiene forzosamente que no ser demo-
crdtica, ya que debe representar a la propia Jerarquia.

Sea aquélla un miembro de la misma Jerarquia (como el caso

de los actuales Grandes Cancilleres), o sea un mero delega-
do suyo, la dependencia directa e inmediata en su generacidn,
no puede desaparecer jamds, sin romperse de inmediato el vin-

culo juridico.

(*) El1 hablar de "pertenencia" de la Universidad a una ins-
titucidn privada o estatal, puede prestarse a equivocos que
conviene disipar. Obviamente, el quehacer universitario no
puede "pertenecer" a nadie, porque no es susceptible de do-
minio o propiedad por nadie. Por otra parte, tampoco nos
referimos a los locales fisicos de la Universidad, cuya pro=
piedad es secundaria.

Aludimos mis especificamente al caricter de miembro in-
tegrante de la misma que en una corporacidn asiste al funda-
dor, precisamente en virtud del acto fundacional del cual
derivan los estatutos que han de regir a aguélla. Es la am-
plitud de derechos que en ellos se consagra para los funda-
dores, respecto de la vida futura de las Universidades a que
dan origen, lo gue mueve a emplear la expresibn "pertenencia"
O gue una Universidad es "de" la Iglesia, del Estado, de al-
guna otra corporacidn o persona juridica etc.
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Terminemos este pdrrafo, haciendo presente que

si no hemos considerado en absoluto la participacibén de los
funcionarios administrativos y demds empleados en la éleccidbn
de las autoridades universitarias, ello se debe a gque por no
ser miembros de la comunidad universitaria -seafin ya expusi-
mos~ importa un contrasentido el concederles participacidn

en la generacibn de sus autoridades, por reducida que aque-

lla sea.

Este argqumento no es aplicable a la participa-
cibén del Estado, de la Iglesia o de la fundacibn privada a
gque pueda "pertenecer" una Universidad, va que &stos -como
autoridad juridica, de pleno derecho- incorporansus repre-
sentantes y dirigentes a la comunidad univeristaria, adqui-
riendo la facultad de participar en la eleccibén de sus auto-

ridades, segfin lo indiquen las conveniencias concretas y lo

consagren los correspondientes estatutos.

D. La "participacibn estudiantil”. Su Organi-

zacibn.

Bajo la expresibn "participacibén estudiantil",

se designa generalmente la intervencidn que compete a los

alumnos en los cuerpos directivos de la Universidad.

La palabra "participaciént tomada en sentido
amplio, incluye el papel que corresponde al estudiantado,
dentro del guehacer universitario, en general. Asi, la
principal participacibén que debe exigirsele a un alumno pa-
ra ser ﬁtil a la comunidad universitaria, es la de cumplir
con su tarea académica, estudiando, aprendiendo, investigan-
do, todo ello al nivel que le es propio. La connotacibn co-
mGn del término "participacibén estudiantil"”, dice relacibn,
sin embargo, con el tema del gobierno de la Universidad. Y
tal dgl la perspectiva desde la cual nos situamos en este
pdrrafo. Dejamos aclarado que, al hablar de "participacidn
estudiantil”, no nos estamos refiriendo a la participacidn
gue va anexa a toda pertenencia a una comunidad. Esta que-
daria satisfecha por el cumplimiento del papel propio del

estudiante. Aquix proyectamos @l término,a una realidad
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distinta, mids extensa, cual es la del gobierno universita-

b ofe ' o

La afirmacibén de que los alumnos no deben go-
bernar, sino ser gobernados, plantea de inmediato.la nece-
sidad de que ellos puedan establecer un medio eficaz de re-
lacidén con la autoridad universitaria, esto es de represen-
tacidn ante ella.

Dos polos diferentes de atencibén, se entrecu-
zan en un andlisis semejante. Son ellos, la agrupacibn de
los estudiantes en organizaciones oremiales, y la estructu-
racibn de una relacidén con la autoridad. Abordaremos ambos
por separado, comengando -debido a razones de claridad en
la exposicibn- por el filtimo de los nombrados.

Toda persona tiene el derecho de dirigirse a

la autoridad, para exponerle sus necesidades y sugerencias,
L t;»uw[u esla A Uhos Adueoode. Yeljwes &, bor Py_‘,‘r}\_, vengrad, &, o ho

Yplazo posible. Este derecho, aenomlnado "derecho de
peticidn", se encuentra reconocido por los mds viariados sis-

: i ) ; : ’
tamas juridicos del mundo.hﬂLa representacidn gremial tiene
por objeto entre otras cosas, facilitar, racionalizar y agi-

lizar su ejercicio.

De suyo, el derecho de peticibén no exige la par-
cipacidén de los gobernados, a través de sus representantes,
en los b6rganos directivos. Por otro 1ad6ﬁt%o resulta siem=-
pre posible. No obstante, supuesta su factibilidad, pare-

ce dificil negar su conveniencia.

Concurre a reforzar la epinibn favorable a di-
cha participacién, el gue la naturaleza de la comunidad uni-
versitaria posee ciertas particularidades, gue la distingue
en importantes aspectos. Asi, los estudiantes -si bien no
estdn en condiciones de gobernar o cogobernar la Universidad-
pueden cumplir con una tarea critica y consultiva de inmen-
so valor. Su misma juventud, los c onvierte en elementos
probablemente mis dindmicos para la accibén, y mds sensibles

para la captacidn de las nuevas exigencias e inquietudes qgue



115.

los continuos cambios sociales van produciendo. Su condi=
cidn de destinatarios inmediatos del guehacer universita-
rio, en general, y de toda relacibn docente, en particular,
confiere relieve a sus opiniones y sugerencias, que muchas
veces nacen del conocimiento experimental e intenso que tie-
nen del trabajo académico que desarrollan. Por Gltimo, su
selecta condicién intelectual dentro del medio juvenil de
cada pais, es una realidad que no puede ser olvidada, ya

que ella agrega un importante elemento de juicio, para una
valoracidén acertada de la participacibén estudiantil univer-

sitaria.

Todo ello nos conduce a estimar conveniente la
intervencidn de los representantes estudiantiles en los or-
ganismos de la autoridad universitaria. Nada estd mds le-
jos de nuestro modo de entender la Universidad, cque el re-
servar para los alumnos un papel meramente pasivo, ajeno al
devenir de las principales alternativas de la vida universi-
taria. Si rechazamos el sistema del "cogobierno", es finica-
mente en razbn de gue su condicibn de alumnos, estd definien-
do . su falta de los conocimientos y de la experiencia gque se
requieren para decidir, o codecidir, el destino y la organi-
zacidn del quehacer universitario. Pero el no estar aptos
para gobernar, no significa el no estar aptos para sugerir
¥, en muchas ocasiones, con gran acierto.

Nos colocamos, pues, ante el requerimiento de
dar forma a una partigipgﬁién estudiantil que no se traduz-
ca en un sistema de “éggé;;;e“, sino de "representacidn",
permanente v eficaz. Ese es el marco de pensamiento en el

cual estamos inseptos.

No excluimos, po#& supuesto,el papel de la rela-
cidén individual entre un estudiante cualgquiera y la autori-
dad universitaria. Pero nos referimos concretamente aqui,

a la participacién institucionalizada del alumnado, la cual
no resulta posible sino a través de sus representantes o de-
legados.
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Ahora bien, todo lleva a concluir que, rechazan-
do la idea de marginarlos de los organismos directivos, los
representantes estudiantiles deben estar en condiciones de
participar en los debetes vy deliberaciones de agquéllos. No
debiendo otorg&rseles, en cambio, ningfin porcentaije en el
poder de decisibn, tal participacidn s6lo debe reducirse al
derecho a voz. Respecto del nimero de dichos representantes
estudiantiles, no es posible fijar un criterio general, pe-
ro todo tiende a indicar la conveniencia de que sean un nfi-
mero suficiente como para permitir la representacifn de las
diversas corrientes de pensamiento que puedan tener cierta
gravitacidén dentro del alumnado, respetando siempre la pro-

porcionalidad entre sus adherentes y sus representantes.

Se plantea agui una interrogante. ¢Puede ad-
mitirse, dentro de las ideas que hemos expuesto, el que se
confiera a los representantes estudiantiles ante los orga-
nismos directivos, un voto total, en cada uno de éstos, a

ser empleado por uno de los delegados de mayorfa?.

Ante todo, conviene explicar que la finalidad
de este voto es doble: por un lado, el colocar a la mayorfa
en un pie de superioridad con respecto a las minorias repre-
sentadas; por el otro, y este es el principal, el exigir
de los organismos estudiantiles, la adopcibén de una posicién
oficial que los comprometa a un estudio serio vy a una deci-
sién responsable, frente a los problemas que en cada momen-

to se vayan presentando.

Reconociendo la. aparente contradiccién que
puede sugerir su aceptacidn, con respecto a nuestra teoria,
nos inclinamos a pronunciarnos por la afirmativa. Tratén-
dose de un voto numérico, no referido a porcentaje alguno
del total, el cardcter del voto en cuestibny cambia por com-
pleto. No se pretende entonces, el otorgar al alumnado una
determinada cuota de influencia dentro del gobierno univer-
sitario, sino un mero complemento del sistema de representa-
cidn estudiantil. Es claro que ese voto tendr8 qgue signifi-
car siempre un determinado porcentaje del total. Pero el

hecho de que pueda ser la octava parte respecto de un orga-
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nismo y la guincuagésima parte respecto de otro refleja

una intencidén diferente, que permite contmponerlo con-
ceptualmente al ré&gimen dellbogObiernot Por el camino

que comentamos, japds seria justificable la peticibn para
aumentar el nGmero de votos, va cue para el efecto perse-
guido, de complementar la representacién, un voto es siem-
pre suficiente. El sistema del'boqobiernor como lo manifes-
tamos en su oportunidad, abre el camino para una continua
lucha por incrementar el porcentaje de decisibn que se re-
conoce al estudiantado.

cutilionis Subsiste afin, el imperativo de precisar algunas
acciones en lo que se refiere a la agrupacibdn gremial de los
estudiantes, aplicables -mutatis mutandis- a los docentes o
investigadores. Si lo tratamos personificado m4s bien res-
pecto de los alumnos, se debe a que es con relacibén a ellos,
donde el tema adguiere la mayor importancia, tanto tebrica

como précticamente.

La doctrina sindical o gremial contemporénea,
dedica una atencibén preferente al tema de la libertad sin-
dical, la unidad gremial, el llamado "paralelismo gremial"
vy las facultades que conservan los miembros de un gremio,
al margen de sus directivas. En buen romance, se trata de
saber si un miembro de una comunidad de trabajo determina-
da, estd o no obligado a pertenecer al gremio gue agrupe a
aquienes desempenan su misma funcién. Si cabe o no admitir
la coexistencia de dos o mds organismos gremiales represen-
tativos de un mismo sector de actividad, como -por ejemplo-
dos o mds agrupaciones estudiantiles situadas a un mismo ni-
vel. Si,en fin,la autoridad puede o no poner limites en la

agrupacidn y representacidén de los gobernados.

Permitasenos, antes de expresar nuestro punto
de vista al respecto, formular dos aclaraciones previas:
primeramente, es forzoso puntualizar gue el tema gue nos
ocupa daria, por si solo, para un prolongado estudio pro-
pio y especifico en el puro campo de la doctrina sindical.
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La naturaleza de este trabajoy nos obliga a restringirlo es-
quemidticamente, desarrollando tan sbloy la linea mis gruesa
de argumentacidn. Enseguida, debemos consignar que entende-
mos al gremialismo universitario, y mAs propiamente estu-
diantil, como una mera particularizacidn del sindicalismo

en general. Lo hacemos participar asi, de todas las carac-
teristicas de éste, sin perjuicio de las notas distintivas

peculiares que pueda parecer necesario u oportuno agregarle

.

Para solucionar las cuestiones precedentemente
planteadas, conviene -una vez mids- remontarse a la finali-
dad de los organismos gremiales, para derivar de ahi, la
naturaleza que les es propia. Y como siempre, la finali-
dad de las instituciones que emanan directa e inmediatamen-
te de la naturaleza humana, o que estin prbéximamentes fun-
dadas en ésta, hay que encontrarla en el imperativo de sa-
tisfacer una necesidad legitima de esa misma naturaleza hu-
mana.

La dimensi6n de algunas comunidades suele difi-
cultar, y hasta imposibilitar,el contacto permanente entre
la autoridad y todos y cada uno de los gobernados. En tal
emergencia, el ejercicio del derecho de peticibn se hace mu-
cho md&s problemético, y sb6lo puede garantizarse en forma efi-
ciente, a través de la designacibn de representantes. La ne-
cesidad de permitir la fiscalizacibn de estos representantes
por parte de los representadosjconduce -unida a otras razo-
nes- a la constitucibén de una entidad estable que los agru-
pe desde un punto de vista gremial. Asi nace el gremio o
sindicato, cuya consecuencia mds inmediata, es el surgimien-
to de una fuerza de poder, capaz de hacer imperar los dere-
chos de sus asociados.

Quede bien entendido que, en cuanto materialmen-

te viable, el derecho de cada gobernado para dirigirse perso-
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nalmente a la autoridad, con prescindencia de sus represen-
tantes, no puede ser suprimido jamds. Lo respalda el impor-
tante principio llamado de "subsidiariedad", de acuerdo al
cual el Estado no debe realizar sino lo que las sociedades
intermedias no pueden ejecutar por si solas; y éstas, je-
rarquizadas a su vez entre si, s6lo tienen por &mbito de

competencia, aquello que el individuo no puede realizar por

si. (6@

Jamds podria pues invocarse la representacibn
gremial, para absorber el legitimo campo individual, en el
mismo orden del contacto autoridad-gobernado.

Ahora bien, siendo la libertad de asociacidn
uno de los derechos naturales inherentes a la persona hu-
mana!@ki puede la autoridad impedir la formacibén de los gre-
mios, ni puede tampoco obligarse a nadie a ingresar al gre-
mio propio de su actividad. Lo primero quebrantaria la li-
bertad gremial por defecto; lo segundo, por exceso. Liber-
tad de asociacibn, sin libertad sindical, no pasa de ser una
fantasia juridica. Libertad sindical, con prohibicién de
formar gremios, o con obligacibn de afiliarse a ellos, cons-

tituye un notorio contrasentido.

De lo anterior se deriva, mediante un racioci-
nio 1ldgico directo, la legitimidad de gue un conjunto de
personas no afiliadas al gremio existente, decida agruparse
en un organismo gremial diferente. Obviamente, la misma
libertad gremial supone el derecho de todo sindicado, a de-
safiliarse del organismo gremial al cual pertenezca, inclu-

.l!r‘\. o
so sem expresidn de causa.

La concrecidbn real de la hipbtesis de varios or-
ganismos gremiales coexistentes en una misma institucién y
a un mismo nivel, es lo que se denomina "paralelismo gre-
mial". Se ve claro que €l no es sino una l8gica consecuen-

fé
cia de la libertad sindical. @
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Es cierto gue no es una situacibén genérica-
mente deseable. Ofrece variadas dificultades de tipo préc-
tico. Por esta misma razbn, es que siempre se procura
evitarla, y con razdn. Pero hay determinadas circunstan-
cias en que la unidad gremial se hace insustenible, y el pa-
ralelismo se presenta como la finica alternativa realista y
posible. Consagrar categdricamente su legitimidad, no im-
porta un pronunciamiento a favor de su implantacién, sino
una toma de posicibén que puede llegar a ser importante en

coyuntulpd

ciertas eoypturas extremas.

Sin embargo de lo ya expresado, la autoridad
puede, por razones de bien comfin, limitar en cierto modo
la libertad sindical, cuiddndose =-eso si- de no llegar ja-
mds hasta su anulacibn.

Precisemos esto iltimo, proyectado ya al caso
de la Universidad.

La libertad de los alumnos para crear y regir
sus organismos de representacidn gremial es, en lineas ge-
nerales, amplia. No le corresponde a la autoridad inter-
venir en ello, salvo en un aspecto: salvaguardar el que
aquéllos no atenten -en sus estatutos o en su funcionamien-
to- en contra del fin o de la esencia misma de la institu-
cidn universitaria. Tal seria el caso, por ejemplo, de u-
na agrupacién gremial estudiantil de una Universidad Caté-
lica, que sostuviera en sus estatutos, no participar del
caricter catb6lico de su Universidad.

Pero exceptuado el extremo de una clara viola-
cibén o amenaza para el fin propio de la Universidad, la &u-
toridad no puede inmiscuirse en la vida gremial de los estu-
diantes, coartando la libertad sindical que les asiste. Es-
tos son libres para darse la organizacidn gremial gque mejor

les parezca; a la Autoridad sblo le cabe tomar nota de ella




121.

y reconocerla, tanto juridica como pricticamente. En vir-
tud de esta libertad, podria darse el caso de un paralelis-
mo gremial; podria darse también el caso, de gue no existie-
ra ninglin organismo de representacién. ¢Qué actitud puede
asumir la ARutoridad en estos casos?.

En el caso del paralelismo, debe reconocer a
los diferentes organismosy como legitimos representantes
del estudiantado, en la misma proporcidn e importancia de
la cuota de alumnos que tengan afiliados, Las dificulta-

. des de estructurar un sistema que permita la accibn operan-
te de un sinnfmero de organismos representativos paralelos
de idéntico nivel, puede imponer la necesidad de uha res-
triccibén al paralelismo gremial. Al fin vy al cabo, todo
derecho puede ser limitado en ragén de probada necesidad
de bien comfin, vy la libertad sindical no tiene por qué ser
una excepcidn a este respecto. En tal virtud, la autoridad
puede exigir a un organismo estudiantil, para reconocerle
su carlcter representativo, un nfimero minimo de afiliados
aque constituya un porcentaje digno de considerarse, dentro
del total del alumnado. Con una medida como é&sta, se evi-
ta adem8&s la multiplicidad exagerada e indefinida de orga-

. nismos gremiales a un mismo nivel. Ouede claro, eso si,
que esta limitacibén debe dejar siempre abiertas las puer-
tas, para que se exprese un posible paralelismo, en los
términos mds reales en que sea dable. Tanto més cuanto
que el bien com@in, que autoriza una sana limitacibén en el
ejercicio de un derecho natural, jamis puede servir de pre-

texto para su conculcacidn.

Para el caso de no existir agrupacidn repre-
sentativa alguna de iniciativa o decisifn del alumnado, la
autoridad puede exigir a é&ste la eleccibén de algunos dele-

gados o representantes, cue permitan un mejor ejercicio de

la participacién estudiantil y del derecho de peticibn.

La necesidad de delegados que desempeifien re-
gularmente el papel de representantefde los alumnos, sea
0 no como resultado de una organizacibdn gremial que los agru-

pe, reclama una definicidn del carécter que rodea a la fun-




cibén de dichos delegados.

Bisicamente, hay que reafirmar su condicién
de mandatarios, y no de autoridades, respecto de sus repre-
sentados. Distincibén ésta, que suele perderse de vista,
no obstante lo trascendental de su contenido. Mientras a la
autoridad corresponde gobernar, ordenar, mandar, a los re-
presentantes les corresponde ejecutar, interpretar fielmen-
te a suf§ mandantej, obedecer. La disparidad de opinién entre
la autoridad y los alumnos, debe resolverse con la primacia
de la primera; en cambio, existiendo divergencias de crite-
rio entre un representante y la mayoria de sus representa-
dos, aquél no tiene otro camino que someterse a dicha mayo-

ria, o renunciar a su cargo.

De ahi que la representacién estudiantil es
esencialmente revocable, y la iniciativas gue correspondan
a los representantes, estln permanentemente sometidas al
juicio de los representados. (*)

El representante estudiantil no es, pues,au-
toridad de sus representados, y los estudiantes. Es jus-
tamente lo contrario, un mandatario. De lo que si puede
considerarse como autoridad, es de la agrupacibn gremial
estudiantil que encabece, de los estudiantes en cuanto miem-
bros de ella. En cuanto universitario, mal puede el alumno
tener en el representante estudiantil una autoridad, desde
el momento en que puede romper con &€l toda ligazbn, margi-

nidndose del organismo respectivo, y sin que por ello sufra

(*) Esta revocabilidad inherente al mandato, no excluye la

posibilidad de ser reglamentada, a fin de reforzar la
estabilidad de la representacibn. Asi, es corriente que pa-
ra destituir a un representante en el curso del periodo que
se le ha asignado a sus funciones, se requiera un qudrum
calificado de los representados que apruebe un "voto de cen-
sura", al cual corrientemente se le exige expresibn de cau-
sa.




123,

menoscabo alguno en su calidad de estudiante y de miem-
bro de la comunidad universitaria.

Finalmente, y para completar este p&rrafo,
senalaremos que la realidad de la Universidad requiere la
existencia de organismos de representacibn estudiantil,
estructurados segfin un diferente nivel. Los habr4, asf,
de sectores académicos mids reducidos y mi&s amplios, lle-
gando hasta aquél capdz de agruparlos a todos. La conju-
gacidn armdnica del papel que deben desempefiar todos ellos,
s6lo puede lograrse establemente, a travdg de un respeto

riguroso al principio de la subsidiariedad, ya explicado. ﬂﬁD

Reiteremos, por @iltimo, que los principios
expuestos en este pdrrafo son aplicables por analogfa, ca-
si en su integridad, a la representacibén gremial de los do-
centes e investigadores. Las diferencias sbélo surgirdn en
cuanto algunos organismos que los agrupen, sean claustros
académicos llamados a desempefiar parte de la autoridad uni-
versitaria. Estos, l6gicamente, se rigen por normas entera-
mente diferentes, siguiendo las caracteristicas de la auto-
ridad universitaria, sobre las cuales abundamos oportunamen-
te, y no las enunciadas como propias de las asociaciones gre-
miales. Estas filtimas s6lo regulan pues, las agrupaciones
de docentes e investigadores cuva finalidad no sea la de e-
jercer la autoridad universitaria, sino la de reunirlos des-

de un punto de vista gremial.
E. Una precisidn final necesaria.

A lo largo de los parrafos anteriores, nos he-
mos extendido en el andlisis de cuiles formas de gobierno,
de eleccidn de las autoridades universitarias y de partici-
pacidn estudiantil, pueden considerarse conformes con la na-
turaleza de la Universidad, y cufles no, ofreciendo en uno

y otro caso las razones correspondientes. Hemos avanzado
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también nuestra opinién respecto de aquellas férmulas que,
dentro de las que resultan admisibles, nos parecen -en
principio y por regla general- mds adecuadas para alcanzar
el ideal de plenitud universitafia. A este iltimo respec-
to, sin embargo, cabe formularse una pregunta: ¢Cémo debe
determinarse, tanto en su acto inicial como en el curso de
su devenir, cudl sistema ha de regir la vida de cada Univer-
sidad, en las materias que nos ocupan en este capitulo?.

\a"

Tal pregunta, gue/mds de alguno podrfa parecer
propia de contingencias ajenas a generalizaciones tebricas
envuelve, no obstante, agudos problemas filoséficos, de in-
dudables repercusiones préicticas. ¢Oué derechos tiene por
ejemplo, el fundador sobre la Universidad que crea?. ¢Qué
prerrogativas asisten a la mayoria de la comunidad univer-
sitaria, por encima de aqué&l?. ¢0O por encima de das propias

normas juridicas que rigen una determinada Universidad?

Tales son algunas de las cuestiones cue derivan
del problema sefialado.

Intentar agotar la cuestibn, nos exigiria en-
trar de lleno en el tema de la naturaleza de las personas
morales, uno de los més dificiles de la Filosofia del De-
recho. Obviamente, ello desborda la intencién de este es-

tudio, y ha sido objeto de extensos escritos especiales. (%)

(*) Entre ellos, debemos mencionar el trabajo del profesor

Julio Philippi Izquierdo, titulado "La Naturaleza de
las Personas Morales" (1952), del cual hemos extraido las
bases en que se sitfia el debate sobre el particular.




125.

En todo caso, estimamos oportuno fijar el asr
pecto mas central de la respuesta a la interrogante plan-

teada.

Creemos que la determinacibén a gue ésta se re-
fiere, debe realizarse inicialmente conforme al acuerdo de
voluntades, libremente pactado,de quienes concurren a la for-
macidén del ente universitario. S&lo la voluntad concorde
de una cantidad suficiente de profesores y alumnos puede,
eso si, darle vida efectiva a la"idea de la obra en comdn"

o "al objeto mismo del contrato", expresiones éstas que in-
terpretan sean las tesis institucionalistas, sea la contrac-
tualigta, en orden a la naturaleza de los entes colectivos.
Sin necesidad pues de pronunciarnos por las unas o por las
otra, hemos de convenir en que es la confluencia de volun-
tades de fundadores, profesores y alumnos, la que inicia la
vida de la Universidad, y es por tanto ella la encargada de
fijar la forma de gobierno, de eleccidn de las autoridades,
y de participacibn estudiantil que haya de consagrarse. Tal
acuerdo de voluntades podré& ser explicito o por t&cita adhe-
sibén, simultdneo o sucesivo en el tiempo,pero su concurren-

cia serd siempre infaltable.

Ahora bien, cualquiera gue sean las formulas
que se acojan, deben plasmarse en un estatuto. Conforme
a &1, y jamids en su contra, es como pensamos que debe di-
rimirse cualquier modificacibén ulterior que se pretenda in-
troducir en ellos. Sea que se le estime como la expresidn
del contrato entre las partes, o de esa "idea de obra en
comin" que subyace en las teorias institucionalistas, el
estatuto es la norma superior de la vida de las corporacio-

nes o entes morales.

Normalmente, el fundador resquardarga sus de-
rechos para el futuro de la institucién a la cual da ori-

gen en esos mismos estatutos, y nos parece evidente que
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ni aquél ni los demds componentes de la comunidad univer-
sitaria, pueden pasar por encima de tales normas. La vo-
luntad consumada de transgredir un estatuto universitario,
cualquiera que sea el infractor, no podria sino estimarse
-en el mejor de los casos- como el acto de constitucién de
una Universidad diferente. Consiguientemente, las prerro-
garivas y los atributos jurfdicos de la institucién univer-
sitaria cuyos estatutos sériigbtrasgredido de hecho, queda-
rian radicados en el resto de la primitiva comunidad que per-
;éneciera fiel en su defensa, afin cuando éste revistiera un
cardcter minoritario dentro de la misma. De no existir del
todo tal voluntad suficiente de defensa de los estatutos vi-
gentes, es evidente que habria gue considerar que esa Uni-
versidad ha dejado de existir y, con ella, en estricto ri-

gor, todos los atributos juridicos de la misma.

El Gnico aspecto cuyo enfoque podrfa variar,
seglin la teoria que se adopte en lo referente a la natura-
leza de los entes colectivos, es la posibilidad de refor-
mar o disolver la existencia institucional de una determi-
nada Universidad, por acuerdo uninime de sus integrantes,

mis alld de cualquier disposicibn estatutaria.

Si se admite la teoria constractualista, la pro-
cedencia de tal evento es incuestionable. El1 acuerdo unéni-
me de las partes contratantes es siempre bastante para dejar
sin efecto un contrato. De seguirse la teoria instituciona-
lista, en cualgquiera de sus versiones, la perspectiva podré
ser en cambio diferente. Generalmentge, serd lo normal que
la unanimidad de la comunidad universitaria (incluyendo en
ella al fundador o al titular activo de los derechos que a
€l correspondieren), tenga un amplio poder sobre los estatu-
tos. Pero serd concebible, sin embargo, que la legislacién
positiva de un determinado pais otorgue facultades respecto
de la vida de las corporaciones, a las Autoridades folfti-
cas nacionales, en su calidad de gerentes del bien comfin.
Tal es incluso la hipbtesis actualmente mis frecuente vy, se-

glin ella, corresponderi a la propia legislacidn positiva de
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cada pais, el establecimiento de los mecanismos precisos

a los cuales deberé arreglarse la vida de las corporaciones
v, entre ellas, de las Universidades. Por otro lado, tal
predicamento tampoco es de suyo incompatible con la teoria
contractualista, que admite la posibilidad de que el Esta-
do intervenga, por razones de bien com@in, en los derechos
emanados o consecuencias derivadas:de la celebracidn de un

contrato.

En todo caso, no estd demds insistir en que
los estatutos, tanto en su elaboracidén inicial como en su
modificacibén posterior, deberén siempre subordinar su con-
tenido, a las exigencias del ser universitario. Es dentro
del marco de lo que la naturaleza de la Universidad admite,
donde cabe plantearse la interrogante cuya respuesta hemos
procurado orientar en las lineas anteriores. Fuera de &1,
no podri haber verdadera Universidad, sino s8lo algo que
impropiamente reciba el nombre de tal.

Estimamos oportuno anotar, finalmente, que s6-
lo hemos intentado esbozar la idea matriz que debe presi-
dir cualguier solucibn en el tema. Su desarrollo integral,
especialmente revelante respecto del Estado en las Univer-
sidades estatales, de la Iglesia en las Universidades Catb-
licas, o de las corporaciones o personas que den forma a
Universidades privadas, exige realizar un andlisis exhaus-
tivo de las diversas implicdg¢ias juridicas que el tema en-
cierra, Pero debe recoger esa idea b8sica cue hemos resena-

do, a modo -seglin nos parece-de pauta orientadora.




UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD

El estudio de la Universidad que hemos realizado
hasta ahora, ha estado centrado en el anflisis del ser mis-
mo de la institucibn universitaria, de la Universidad "en
si misma". La segunda parte estari dedicada a la vinculacién
de ella con la sociedad en general, expresada tanto con sus
autoridades, como con el resto de los cuerpos intermedios,
tanto en sus aspectos més permanentes, comé#%quéllos més
cambiantes.

Bien miradas las cosas, el ser mismo de la Univer-
sidad es inseparable del contexto social en el cual estd in-
serto. Toda Universidad existe en una sociedad.

Sin embargo, desempena una funcibn propia, que
tiene su finalidad -y por ende su naturaleza- especifica y
determinada. El1 desarrollo de este concepto ser& el tema que
abordaremos en el capitulo sub-siguiente. En &1 nos haremos
cargo de las principales derivaciones de la relacién Univer-
sidad - sociedad, y de las diversas maneras de concebirla.

Consideraremos antes, la discutida cuestidn de 1la
autonomia universitaria, que constituye uno de los pilares
de la relacidn antes mencionada.

Finalmente, concluiremos esta sequnda parte, re-
firiéndonos brevemente a la llamada “"extensidn universita-

ria", como una consecuencia directa de la vinculacibn entre
la Universidad y la sociedad.



CAPITULO I

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Entendemos la expresidn "autonomia universitaria”,
como la facultad o derecho que tiene la Universidad para re-
girse por si misma. La etimologia misma de la palabra "auto-
nomia", asi lo indica. *

El hecho mismo de que se trate de un derecho que
tiene por titular al hombre, en este caso comunitariamente
agrupado, supone la existencia de limitaciones al derecho
mismo. Ninguna facultad de un ser limitado, puede ser abso-
luta o ilimitada.

Por otro lado, la definicibén misma exige una preci-
sibn de qué es lo que se entiende por “"regir" una institucidn
O comunidad; ello nos llevard a delimitar el campo al cual
se extiennde la autonomia universitaria, desde el punto de
vista de su objeto propio.

No estd demis formular también algunas observacio-
nes sobre el sujeto llamado a ejercer el derecho. La Univer-
sidad, como titular de la autonomia universitaria, presenta
algunas particularidades interesantes de recoger.

* Del griego "autos" y "nemein". Este filtimo vocablo signi-
fica "regir". El primero, es expresibén de lo gue se rea-
liza "a si mismo".
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A._ FUNDAMENTO DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

S5in embargo, parece necesario, ante todo, desentra-
nar el fundamento mismo de la autonomia universitaria. Es muy
poco frecuente que se analice, con estricto rigor, cufl es la
mds profunda razén de ser de dicha autonomia. Generalmente,
se prefiere, o bien dar su procedencia por supuesta* o bien
recurrir para explicarla, a una vulgar peticién de principios.
Y sblo penetrando en el fundamento filtimo que la sostiene, la
autonomia universitaria se cimentari sobre bases s&lidas y a-
certadas, evitando llevar a concepciones tan erradas como me-
ramente oportunistas.

El hombre estd dotado de un alma espiritual, que
tiene dos potencias: la inteligencia y la voluntad. Por su
parte, toda potencia tiende al acto; es m&s, el hombre tie-
ne el imperativo &tico de actualizar su potenciaf, sin per-
juicio de su legitimo derecho de sacrificar algunas, en a-
ras de otras mis importantes, desde el mero punto de wista
de su vocacidn personal. Para decidir por si mismo en cuanto
a dicha actualizacibén, el hombre posee la llamada potencia
directriz, representa@a precisamente por la inteligencia lla-

\COm pleinens s
mada a conocer, y'la voluntad llamada a elegir.

Ahora bien, esa actualizacidn de potencias se re-
suelve en la satisfaccibén de una serie de necesidades, tan-
to de orden espiritual como material que, a su vez, produ-
cen la aparicién de nuevas smEirdadexy necesidades. Surgen,
asi, aspiraciones que el hombre no puede colmar por si so-
lo, potencias que necesitan de la comunidad para ser actua-
lizadas; la estrecha inherencia de algunas de ellas en la
naturaleza humana, conduce a calificar a &sta de "social".
Estas comunidades primarias van sufirendo conceptualmente,
€ incluso, a veces, cronolfgicamente, el mismo proceso del
hombre. Nuevas necesidades van exigiendo nuevas sociedades,
cada vez mayores y mids amplias, cuya finalidad consiste en-
tonces en la actualizacién de nuevas potencias, para las
cuales las sociedades inferiores resultan va insuficientes.




Asi, a la familia, suceden -por ejemplo- los muni-
cipios, los gremios, los colegios, las Universidades, etc.,
tendientes todas ellas a cumplir funciones diferentes entre
si, y para las que la organizacién familiar se presenta co-
mo impotente. A su vez, en el orden socio-territorial, 1la
agrupacidén de municipios puede generar regiones dentro de
la Nacién.

Se comprende que la enumeracién que antecede, sb6lo
puede proponerse a titulo meramente ejemplar. Tanto la varie-
dad de organismos como las distintas variedades particulares
de relacibn que puede haber entre ellos, son demasiado vas-
tas como para aconsejar esquemas rigidos en la materia.

Lo importante es destacar que la finalidad de una
sociedad, es siempre la actualizacidn de una potencia del
hombre, la satisfaccién de una necesidad suya, que las socie-
dades inferiores o el individuo mismo, no son capaces de ab-
sorber. De esta verdad elemental, es de donde se desprende el
llamado "principio de subsidiariedad", verdadero pilar de to-
do ré&gimen social fundado en la libertad y dignidad de la per-
sona humana, a la vez que tronco de toda la doctrina social

catdblica. L'-/f.r C/.-ta, N> 6o de esTe J}'“:\""ﬂ")

De acuerdo con &1, la competencia o &mbito de ac-
cibn de cada sociedad, tiene como limite objetivo, el de las
sociedades menores y, lbgicamente, el del propio individuo;
una sociedad sblo puede asumir entonces, las tareas para las
cuales las inferiores de hecho resultan insuficientes, dentro
de su misma lfnea de trabajo. Asi, la Universidad no puede in-
vadir el campo que es propio a las instituciones de ensefianza
media, ni &stas, el que pertenece a la instruccidn basica, ni
&sta -a su turno- el que compete a la familia. Y aqif, el "co-
rresponder” una misidén a una determinada sociedad, tiene como
elemento de medicibn, simplemente el que pueda realizarla de
modo satisfactorio. S6lo si &sta no la cumple, "en subsidio",




la funcibn abandonada puede ser absorbida por la sociedad
superior, siempre -y volvemos a insistirlo- dentro de su mis-
mo género. Precisibén &sta, que nos sirve de fundamentacidn
del aserto que sigue y que enunciamos en la primera parte de
este trabajo, siendo del caso explicarlo aqui mds en detalle,
en relacidn con sus conclusiones: la Universidad es subsidia-
ria respecto de todos los institutos de educacibn media o b&-
sica, como tambi&n de la familia y de la Iglesia, en cuanto
se considere a éstas, desde el punto de vista de su misibn
educativa. Pero no le corresponde, en manera alguna, el arro-
garse un papel de suplencia de instituciones de otra naturale-
za, tales como los gremios, los partidos politicos, etc. Mas
ain, si lo hace, corre el evidente riesgo de embarcarse en

el proceso de auto-destruccidn que afecta a todo ser que con-
tradice en su actuar, de manera grave y repetida, su propia
naturaleza. Volveremos sobbe este tépico en el capitulo si-
guiente; quede sentado, eso si desde ya, el principio mismo

y la razbdn de ser que lo asiste.

Avancemos ahora otro paso en el desarrollo del
punto que nos ocupa, abordando el papel del Estado, en el
marco del pensamiento que adhiere al principio de la subsi-
diariedad.

£} bien comin temporal, que es el bien del Estado,
tiene como gerente a la Auteridad Bolitica, la cual esté en-
cargada de establecer, mantener y garantizar ese bien comfn,
seglin ya explicamos y fundamentamos en la primera parte de
este trabajo. (ver cap. IV). Para ello, el Estado, puede dis-
poner de todas las facultades juridicas necesarias, y =-consi-
guientemente~ estd colocado en la cima del orden politico so-

cial. De ahi que se le llame "sociedad perfecta" en el plano
temporal. *

* Frecuentemente se afirma que el Estado tiende a dejar de
ser "sociedad perfecta" en el orden temporal, yva que la ...



A
Por este mismo hecho, esa entidaaﬁéubsidiaria por
excelencia, ya que no lo es de tales o cuales sociedades in-
termedias, sino de todas. Ejerciendo subsidiariamente una
funcidn cualquiera, el Estado no podri estar jamds fuera de
su misibén, ni contrariar tampoco su naturaleza, porque la
funcidbn de subsidiariedad amplia en orden al bien comfin tem-
poral, es justamente una de las notas que definen a su natu-
raleza. En este reside una de las diferencias principales

que lo separan de las sociedades intermedias que, como va lo
senalamos, son subsidiarias sélo respecto de las institucio-
nes inferiores que tienen el mismo objeto propio, con una va-

riedad accidental o de nivel que las distingue.

Ahora bien, la consecuencia m&s evidente que arro-
ja la aceptacidén del pPrincipio de subsidiariedad, es que pa-
ra actualizar una potencia determinada, la persona o comuni-
dad llamada a hacerlo -que por definicibén tiene que ser apta
para ello- debe disponer del poder de dirigir su accibn o ac-
tividad a ese fin.

adripa, -
... realidad actual exige cada dia mds, la creacibn de ecupa-

ciones supra-estatales que promuevan el bien comfin inter-
nacional. Se menciona como signo de ello, a los procesos

de integracibén econdmica y social a que tienden las nacio-
nes geogrdficas mds prdximas, y a las limitaciones que en
esos rubros admiten los diferentes Estados, respecto de 1la
soberania de cada cual.

A nuestro modo de ver, tal visidn en esrbnea, porque confun-
de la ontologia del Estado con su expresidn actual. En efec-
to, el Estado ha sido siempre, y sequirid siéndolo, "sociedad
perfecta" en el orden temporal. Que el té&rmino "Estado" s&-
lo se conozca a partir de determinada &poca histérica, no
quiere decir que -metafisicamente- no haya existido antes.
Confundido primero con la familia, después con la tribu o

el clan, y mds tarde con la polis, &l existe desde el prin-
cipio de la especie humana. Que los actuales Estados pue-
dan dar paso, el dia de mafiana, a uno o varios Estados mé&s
extensos, tampoco altera para nada el problema. Se trata de
una simple variacidn del tamafno de las llamadas "sociedades
civiles". Pero la funcibén de promover el bien comn temporal,
con plenos poderes juridicos para ello, es eiempre la misma,
configura siempre un "Estado" y permite siempre también, ha-
blar de &ste como "sociedad perfecta en el plano temporal".




En otros té&rminos, como ninguna sociedad nace sino
en virtud de su capacidad para conseguir un fin, es de suyo
apta para satisfacer la necesidad gue le da orfgen, obtenien-
do el cumplimiento de su finalidad propia, y debe tener -por

tanto- el derecho a regirse por sf misma o "autonomfa®.

Ello se comprende todavia con mayor claridad, si
Se repara en que la nocibn de regir o gobernar, es sinfnima
con la de establecer un orden relacional que posibilite el
fin perseguido. (ver cap. IV). Gobernar, no es ni m&s ni me-
nos que ordenar, en el sentido profundo de disponer adecuada-
mente los medios en vistas al fin. Por eso es imposible con-
cebir la aptitud de un ente para obtener un fin determinado,

sin admitir la facultad que tiene para e%lo, de gobernarse
a si mismo.

Asi, la familia es auténoma, por la misma razén que
lo es la Universidad, o cualguier otra institucidn de la so-
ciedad y -desde luego- el individuo. No es que el contenido
de la autonomia sea el mismo; la diversidad de fines, lo ha-
ceé recaer en materias muy distintas. Todas tienen en comfin,
tanto el fundamento cmmo la definicién de lo que la autonomia
encierra: derecho a ordenarse o regirse libremente, para ob-
tener el fin propio de la institucién o individuo.

7Pero tienen de diferente, este propio fin perse-
guido, lo cual las hace diverger especificamente, no obstan-
te su similitud genérica.

Perfilado el concepto y los fundamentos de la auto-

nomia universitaria, es mposible entrar de lleno a sus limi-
taciones.
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(a) En primer lugar, el concepto mismo fija el &m-
bito de extensidn propio de su contenido. Siendo la autonomia
la facultad de regirse a si mismo, s6lo comprende el derecho
a disponer libremente de los medios necesarios en cada caso
para alcanzar su fin. Estos son, segfin vimos, en la Primera
Parte, los deberes académicos (término en el cual englobamos,
hasta ahora, todo el quehacer docente y de investigacién), y
los elementos que condicionan su realizacibén, a saber: el ma-
nejo de los fondos econbmicos y la organizacidn administrati-
va (ver cap. III).

Conviene tocar aqui el problema de la inviolabilidad
territorial de los locales fisicos de la Universidad, tema muy
discutido en la actualidad, pero nada discutible en sana razén.

La cuestibn consiste en &ste: :comprende la autono-
mia que debe reconocerse a las ﬁﬁiﬁiﬁiﬂiﬁ., una admisién de
que su territorio es inviolable, o mds afin, ajeno a la juris-
diccidn de los Poderes Pfiblicos?.

De lo dicho anteriormente, se puede inferir que lafiu%um
s6lo tendrd cabida, en cuanto condicione la obtencién del

e

fin de la Universidad. Pues bi8n, el quehacer universitario,
que lo hemos descrito como un medio para alcanzar la finali-
dad universitaria tiene, ademds de sus condicionantes inme-
diatos ya mencionados, un sustrato mediato en el cual apoya

su ejercicio: nos referimos al espacio fisico en que lo desa-
rrolla.

Toda actividad humana requiere de un lugar fisico
para llevarse a cabo que, cuando adquiere una cierta perma-
nencia, suele denominarse "domdicilio". La libertad para ope-
rar en el domicilio privado, sin interferencias extranas,
es un soporte necesario, no sblo para el ejercicio de la au-

tonomia universitaria, sino de la autonomfia de toda institu-




cibén humana y de toda persona.

De ahi viene que las legislaciones de los paises
libres, y afin las de muchos Estados totalitarios, reconoz-
can la inviolabilidad del domicilio particular, en el senti-
do de que a él no puede ingresar nadie, ni siquiera los re-
presentantes de la Autoridad pGblica, sin el consentimiento
expreso o tlcito de su duefio. Tal es, entre otros, el caso
de nuestra legislacidn vigente.

Claro estd que, al mismo tiempo, todos los siste-
mas juridicos se encargan de establecer excepciones a dicha
inviolabilidad, en virtud de las cuales, en determinadas
condiciones y supuesto el cumplimiento de determinados re-
quisitos, loakaspresentantes de la Autoridad Pﬁblica pue-
den ingresar 'al domicilio particular al margen de la autori-
zacibn de su duefio.

Dicha excepcidn est& fundada en un motivo supe-
rior de bien comin. En efecto, la razén de ser déVinviola-
bilidad del domicilio Pgrticular, reside en la necesidad
de un lugar fisico en que se asiente libremente el quehacer

LIS . Soporte de la autonomia de toda institucién,
la referida inviolabilidad no puede extenderse, eso si, a
una finalidad que exceda la de la propia institucién. En
tal sentido, la ley comfin viene a ser una limitacibn a a-

gquella inviolabilidad, ya que bhinguna institucidn puede ne-

cesitar de la violacibén de la ley, para obtener su realiza-

cidn plena. En otras palabras, ninguna finalidad legitima

puede admitir, ni mucho menos exigir, el guebrantamiento de
la ley positiva. Para aplicar la ley adecuadamentejes qgue
la Autoridad p@iblica debe tener la potestad para hacer ce-
sar respecto suyo, la inviolabilidad que nos ocupa. Gene-
ralmente, las legislaciones exigen ciertos trémites juridi-
cos procesales, pero su estudio escaparia del propbsito de
este trabajo.
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No faltan gquienes, buscando un argumento obgjefivo
para defender la posicidn contraria, recurren a insti-
ciones histéricas, pretendiendo revivir el fuero medie-
val que hacfa extraterritorial, esto es, ajena a la ju-
risdiccidn de los poderes pdblicos, tanto a las Iglesias
como a las Universidades.

Esta traspolacién, a nuestra época, de la referida
institucidén medieval, es completamente inaceptable. Ello,
por dos razones: la primera, es comin para cualquier ti-
po de"injerto"que pretenda hacerse en estas materias. En
efecto, en la época medieval existfa este fuero y muchfsi-
mos otros méds, pero el sistema jurfdico estaba ordenado
conforme a ello. De este modo, quien gozaba de un fuero,
tenfa ademds facultad de imperio., Dictaba las leyes, es-—
tablecfa un ordenamiento determinado y lo hacfa cumplir,
Quienes ahora reclamen este fuero no tienen facultad de
imperio ni podrfan jamds tenerla en una sociedad actual,
ya que ello se opone a toda concepcién moderna del Estadoe.

La segunda razdén para oponerse a esta traspolacidn
noces menos poderosa, Es efectivo que en esa época tanto
la Iglesia como las Universidades tenfan fuero, pero és-
tas lo tenfan por ser eclesidsticas, y -por lo tanto- por
participar del cardcter de Sociedad Sobrenatural que tie-
né= Aquella, Era este carfcter de Sociedad Sobrenatural,
superior a cualquiera otra sociedad, incluso el Estado,
lo que hacfa que la Iglesia y sus instituciones eclesids—
ticas (la Universidad entre ellas), tuviera fuero. No
creemos que quienes hoy piden la extraterritorialidad de
las Universidades invoquen para ello este principio, que,
aunque vélido hoy como ayer, no es reconocido por casi
ningdn Estado.

(b) El segundo problema que plantea la proclamacidén de
la autonomfa universitaria,es el siguiente: el derecho a
regirse por si misma, que la Universidad tiene en lo tocan-—
te a 1o académico, a lo econdmico y a lo administrativo,
cdebe considerarse ain en estos planos,absoluto e ilimitado?

Categdricamente no nos parece asf,

Desde luego,ya hemos dejado en claro que ninguna facul-
tad cuyo titular sea el hombre,ni siquiera el mismo derecho a
la vida,puede considerarse como absoluto.El bien comin,entendido
al modo catélico,es un concepto que trasciende tanto al indivi-
dualismo liberal como al colectivismo socialistdﬁ%iene a ser
el 1fmite infaltable en el ejercicio de todo derecho personal.
El papel de la legislacién positiva,en este aspecto,es jus-
tamente el de consagrar y detallar esas limitaciones,

La variabilidad que presentan las condiciones con-
cretas de cada sociedad, exige considerar que el contenido
de la ley positiva puede ser distinto -y adn contradictorio-
entre una comunidad y otra, y significar respecto de ambas,
un vehfculo eficaz para lograr el bien comin. S8lo aquellos
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preceptos que son una mesm explicitacibén de la ley natural,

L

quedan al m8rgen de dicha caracteristica.

Desde el punto de vista que nos ocupa, toda legis-
lacibén comfin puede establecer limitaciones a lo que se ensena
o se investiga, no desde el &ngulo dellmero saber, pero si de
la perspectiva del bien comin. La sequridad interior o exte-
rior de un Estado, para no citar como ejemplo sino un deter-
minado bien juridico, puede hacer aconsejable -y hasta nece-
sario- el que se prohiba una determinada investigacifn, en
razbn de un secreto gue urge preservar. La misma defensa de
la moral y de las buenas costumbres, puede imponer ciertas
excepciones a la completa libertad acadé&mica. En fin, todos
estos limites tambi&n pueden ser mayores en un Estado confe-
sional que en uno que no lo es, salva la legitima libertad
religiosa, y los nunca cercenables derechos de la Verdad.

Alguien podria reprochar en este postulado, el que
envuelve un riesgo indudable de totalitarismo, al abrir las
puertas para una legislacidn que restrinja la libertad aca-
démica, en forma excesiva y asfixiante. Nos hacemos cargo de
lo valedero de la objecidn, pero no vemos otra solucibn que
el arrostrar el riesgo. Por otra parte, el peligro enunciado
forma parte inseparable del ejercicio mismo de’'la funcibn
gubernativa, en sus mids variadas manifestaciones; pero la so-
lucién no puede buscarse por el camino de enervar tal ejerci-
cio, neg&ndole a la Autoridad Politica atribuciones que le
pertenecen. M&s razonable parece poner el acento en el impe-
rativo &tico de respetar los limites gue la naturaleza huma-
na y el resto de las creaturas, imponen al ejercicio de 1la
funcibén de gobernar.

Ademés, la opcibn contraria conduce a absurdos de
marca mayor. Asi como al legislar estableciendo limites a la
autonomia académica, administrativa o econbmica de las Univer-
sidades, la Autoridad Politica puede extralimitarse hacia el
totalitarismo, tambi&n se corre el riesgo que al legislar es-
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tableciendo limites al derecho natural de propiedad privada, o
al de reunirse libremente o a cualesquiera otros, pueda termi-
nar conculcando précticamente esos derechos. Pero, ¢quién podria
sugerir racionalmente como solucibdn, el que todos esos derechos

fuesen ilimitados para el Derecho positivo?

(c) Otro punto interesante a tratar, es el que ca-
bria designar como el de las "limitaciones indirectas" a la au-
tonomia universitaria, especialmente en su faceta econbmica. En
efecto, la autonomia econfmica de las Universidades, engloba
tanto el derecho de procurarse libremente los fondos que requie-
rehipara funcionar, como el de disponer libremente de ellos,

Sin embargo, la relevancia préctica y conflictiva.de
este postulado se produce mads bien sobre otro principio que le
sirve de soporte al primero: la obligacidn que tiene el Estado,
por justicia distributiva, de subvencionar econfémicamente a to-
das las Universidades, tanto estatales como Ppivadas. »

¢Puede el Estado condicionar de alguna manera la en-
trega de esa ayuda?

A este respecto, ERREIEXRE conviene ser muy cuidado-
so en distinguir situaciones. Por una parte, repugna al buen
juicio, la idea de que el Estado carezca de todo medio para
controlar el uso a gue se destinen los fondos que otorga, sub-
sistiendo en cambio su obligacibén de continuar entregdndolos.

* En cuanto impuesta por la virtud de la justicia, tal ayuda
debe fijarse tomando en cuenta las necesidades reales de
las Universidades y las disponibilidades presupuestarias
del Estado. La forma cdmo debe el Estado dlStIlbUlr sus re-
cursos, ¢M¢Jm Uﬁﬁiﬁuia w b udwon Jt‘»‘sza»,o




Pero por la otra, salta a la vista, que una subven-
cién econdmica condicionada o dirigida por el Gobier-
no, transformaria a éste en la finica autoridad uni-
versitaria efectiva, y dejaria reducida la autonomia

a una cuestidn de papele <¢De que le valdria a la Uni-
versidad el tener una autonomia académica, si el Esta-
do ;Eiﬁz exigirle un determinado rumbo, so pena de ne-
garle su asistencia econdmica? Pregunta que pugna con
otra, que aparece en todo su vigor: <JPuede pensarse que
el Estado tenga la obligacidén de financiar las activida=-
des de una Universidad, donde la naturaleza del quehacer
o de la estructura universitaria, estuvieren enteramente

desfiguradas? ¢0 donde las deficiencias, inadecuaciones

o anomalias, alcanzaren caracteres inaceptables?.

Como ante muchos dilemas de la existencia, pa-
reciera ser necesario el buscar la solucidén en un Jjusto
equilibrio. Pensamos que el padrdédn objetivo para ello,

podria establecerse de la siguiente manera:

1) Cabe adjudicar al Estado, el derecho de "re-
conocer" a una determinada institucidén, el cardcter de
"Universidad". Para ello, sélo debe exigir su fiel co-
rrespondencia a la naturaleza universitaria y su desem-
pefio de la tarea académica a un nivel decoroso, en cuan-
to a seriedad e idoneidad se refiere. ZEste requisito co-
loca al Estado en la posibilidad de negar su reconocimien-
to como Universidad, a una institucidn que sbdlo lo sea de
nombre, o que refleje en su actuar, ya una incompetencia

manifiesta, ya una orientacidén excesivamente desacertadae.
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2) La obligacidén del Estado de subvencionar
a las Universidades, debe estimarse vigente sblo res-
pecto de aquéllas que estuvieren "reconocidas" por el
Estado, de acuerdo a lo reseiiado més arriba. Pero enton-
ces si que la asistencia econémica, por fundarse en un
requerimiento de justicia, no puede recibir condiciona—
mientos de ningin orden. Toda Universidad tiene el de-
recho de invertir sus ingresos y de formar su presupues-—
to, con absoluta prescindencia de presiones extraias a

su propia comunidad.

Es evidente que la obligacidén de subvencidn
econbmica, no es la finica que se deriva para el Esta=-
do, al "reconocer" oficialmente a una Universidade. ILa
valid®z amplia de titulos y grados dentro del Estado
es, entre varias, otra de las mds importantes, y que
subsistiria afin al margen de la primera. INos ocupamos
ahora sblo de la asistencia econémica, porque es el ele=-
mento de la autonomia que mas dificultades practicas
acarrea, pero el "reconocimiento" implica para el Estado,
el admitir todas las consecuencias y decisiones que arran-

can del ejercicio legitimo de la autonomia universitaria.

3) Para fiscalizar el uso iddéneo de esltos fondos
econdmicos, cumple aceptar como facultad legitima del Es-
tado, la de retirar su "reconocimiento" oficial a una Uni-

versidad determinada, circunstancia en la cual la obliga=-
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cibn de subvencionarla econdémicamente, desapareceria en

forma automédticae. (+)

Tal actitud por parte del Estado, sblo tendria
una causal legitima: 1la pérdida por parte de dicha insti-
tucidén, de los requisitos cuyo cumplimiento dieron lugar

al "reconocimiento” estatal como Universidad.

Es fécil advertir que todo el mecanismo esboza-
do, se basa en un principio categbrico: el gque una Uni-
versidad tiene derecho a exigir una subvencidén estatal,

y a emplearla seglin su leal saber y entender. Pero tal
principio aparece equilibrado por un predicamento que lo
contrapesa, a saber, que para que la Universidad sea tal
frente al Estado, se requiere que gane y mantenga la con-
fianza de éste, en que verdaderamente aquélla es tal "Uni-
versidad", Dada esta confianza, elevada una institucidn

a la calidad de "Universidad" para la Autoridad Fﬁblica

¥ la legislacién comln, la ayuda econdémica estatal no pue-
de ser ni negada ni condicionada, a menos que haya motivo

para retirar oficialmente esa confianza.

(+) Esta medida también seria apta para terminar la ad-

hesién del Estado a las demas consecuencias de la
autonomia universitaria ivalidéz de titulos y grados,
etc.) y, para ello, podria adoptarfel Estado ain cuando
-en el hecho- no estuviere prestando asistencia econémi-
ca a una determinada Universidad,
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Alguién podria argliir que este sistema no cons-
tituye ninguna garantia objetiva para las Universidades.
Su soberania econdémica para administrar librémente los
fondos estatales, estaria siempre sometida al "exequater"
que representaria a ese respecto, la facultad del Estadox
de dar o negar su reconocimiento oficial a una institu-
cién universitaria cualquiera. Se trataria, en el fondo,
de hacer m&s indirecta -pero no menos efectiva- la tuicidn

condicionante del Estado en esta materia.

La posible objecién antedicha, no nos parece
exacta. Es cierto que se trata de hacer mds indirecto
el control estatal, y no de forzar su total desaparicidn.
Pero el requisito sugerido como elemento previo al eontrol,
es suficientemente grande. Es bien diferente para un Es-
tado, el condicionar o presionar a una Universidad en el
uso anual de sus fondos, con todas las maniobras subterrad-
neas que es de imaginar, que negar o retirar -en forma pl-
blica y oficial- el reconocimiento a una determinada Uni-
versidad, Esta medida supone un impacto en la opinién ph-
blica, capaz de suscitar fuertes reacciones, por lo cual
su justificacibén tiene gque aparecer sdélida ante la comuni-
dad nacional, ©No es previsible que un Estado respetuoso
de la libertad, y por ende cauteloso ante una opinidén pl=-
blica informada y vigilante, vaya a negar o retirar arbi-
trariamente su reconocimiento a una Universidade. Y, €n
cambio, los atropellos que pueda cometer un Estado totali-

tario, desbordan todos los limites objetivos capaces de




por.

de ser generados/un orden jurfdico cualquiera.

Mucho més peligroso, por la posibilidad de un
abuso mds sutil e incontrolable, nos parece la variante
de que el Estado discrimine a permanencia y hasta en los
detalles, en el otorgamiento de las subvenciones econémi-

cas.

Lo dicho hasta ahora a este respecto, no excluye
la hipétesis de que el Estado pueda licitamente, al mar-
gen de.sus obligaciones de justicia, entregar fondos adi-
cionales a una Universidad, sujetos a un convenio bilate-
ral que condicione su inversibn. Esa es la misma figura
que opera para el caso de las ayudas privadas a las Univer-
sidades . Estas no pierden, por esa razbn, su autonomfa, vya
gque conservan la libertad para concurrir o no concurrir con
su voluntad, a los convenios que materialicen dichas ayudas
econdmicas. El finico peligro que urge obviar respecto de
éstas, es la progresiva e insensible dependencia que pueden
ir creande, hacia instituciones cuya asistencia econémica
adquieraq, un cardcter permantente. Es muy riesgoso que
esas ayudas econbémicas pasen a supeditar el rodaje ordina-
rio de una Universidad o de algunas de sus unidades, ya
que la autonomfa corre el peligro de enjenarse. Tanto
mds, cuanto que si respecto del Estado estd el recurso
de invocar un lfimite &tico a su intervencién, respecto de
las instituciones privadas ello se hace mucho mds tenue,

porque su colaboracibén econbfmica puede ser retiraJLa su

arbitrio de una Universidad, en cuanto su otorgamiento no

4
emanaYobligacién de justicia alguna.




d) Una cuarta cuestién que hay que plan-
tearse en relacibén con las limitaciones a la autonomia
universitaria, ‘es la siguiente: ¢Son menores dichas limi-
taciones, respecto de la institucibén a la cual pertenece
una Universidad?. O antes que eso, ¢es correcto hablar de
autonomia de una Universidad estatal frente al Estado, ©
de una Universidad Cat6lica frente a la Iglesia, para no

citar sino los ejemplos mds relevantes?.

Operando sobre la propiedad de la expresibn
"pertenencia”, bien entendida seglin ya dejamos eonstancia,
debemos responder lo siguiente: por ser la autonomfa un
valor inherente a la naturaleza y al fin de la Universidad,
ella no puede ser distorsionada ni conculcada absolutamen-
te por nadie. Tanto el Estado, como la Iglesia, o deter-
minadas instituciones privadas, estén obligadas a respetar

la esencia de las Universidades que tengan bajo su cargo.

Lo que ocurre es que, como lo veremos luego, el suje-
to activo de la autonomia VUniversitaria es, propia y es-
pecificamente, la autoridad Universitaria. Y toda perso-
na juridica o simple comunidad gue tenga una Universidad
bajo su cargo, conserva alguna forma de participacifn
-perfectamente legitima segfin expusimos en su oportuni=
dad- va en la eleccibén, ya en el ejercicio de la &utori-
dad Universitaria. MA&s afin, esa participaciém en la elec-
cién o ejercicio de la amtoridad Universitaria, es la Gni-

ca expresibén juridica que se nos ocurre posible y lfcita,




para denotar la "pertenencia" de una Universidad a otra

institucién cualguiera.

De ahi que juridicamente sea impropio, en
estricto rigor, exigir una completa autonomia respecto
del Estado para una Universidad Estatal; o respecto de
la Iglesia, para una Universidad Catbética. Es méds. En-
tendemos que una completa autonemia suya, suprimiria ::i
el hecho toda relacibén de dependencia entre la Universi-
dad y la institucidén de que se trate, cosa absolutamente
legitima, pero siendo igualmente legitima la subsistencia

de tal relacibén, no puede alegarse la exigibilidad de esa

completa autonomia.

En el fondo, la institucidén de la cual de-
pende una Universidad, no debe estimarse ajena, sino par-
te integrante de ésta. M&s que de autonomia, en tal caso
hay gue hablar de respeto hacia los valores universitarios,
tanto intelectuales como humanos, con la consiguiente 1li-
bertad que de ahf se desprende para el espiritu creador

y la organizacibén misma que le sirve de soporte.

Pero se ve claramente que ello es una obli-
gacibn de toda @autoridad ¥Universitaria, por lo cual, me-

jor que de autonomialcabe hablar de buen gobierno.

c) Una quinta y fltima limitacibén sobre
la cual queremos manifestarnos, es una que ha cobrado

singular relieve durante el Gltimo tiempé) muy especial-
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mente en nuestro pais. Nos referimos a la que pueda
emanar de disposiciones legales que confieran atribuciones
imperativas, y hasta compulsivas, sobre la marcha de las
Universidades, a instituciones supra-universitarias, cual-

quiera que sea la composicién con que &éstas se presenten.

Estas instituciones recogen sus mejores
argumentos justificantes de la necesidad, cada vez més
intensa, de coordinar y planificar las actividades de los
diferentes planteles universitarios de un mismo pais. Ia
duplicacidén de medios materiales y de esfuerzos humanos
que podrian ser empleados coordinadamente con menor costo
e igual fruto, ha llevado a muchos a pensar en la conve-
niencia de que las distintas Universidades coordinen sus
actividades, en aras de la eficiencia.

Para ello se propicia la creacibén o ex-
tensidn de instituciones supra-universitarias, que revis-
ten generalmente la forma de Consejos, con variadas fér-
mulas en su composicidn. ILas hay, en proyectos o reali-
dades, ce composicidén exclusiva o preponderantemente uni-
versitaria, a base de representantes designados directamen-
te por las distintas Universidades. ILas hay con distribu-
cibén paritaria entre las Universidades y el Estado, en ra-
zdn -seglin se aduce por los defensores de esta férmula- de
que esta coordinacién inter-universitaria afecta la recta
inversibén de los presupuestos universitarios, a cuya ges-

tacidn concurren decisivamente las subvenciones estatales.

A nuestro modo de ver, el juicio que haya

de tenerse acerca de estos organismos, es fundamentalmente
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distinto, segln cuales sean las funciones y atribuciones

que se le asignen.

En efecto, nadie puede tener sino un pa-
recer favorable sobre su creacién o mentencidén, en cuan-
to su labor de coordinacibén inter-universitaria de los
esfuerzos y las actividades que cada una de ellas reali-
za, es de primera importancia. Se agrega la posibilidad
de desarrollar ciertas funciones y de alcanzar ciertos
logros, que ninguna Universidad estaria en situacién de
conseguir por si sola. Pero el consenso que a este res-
pecto existe, empieza a resentirse cuando las facultades
de estos organismos supra-universitarios se hipertrofian.
Sucede que, quebrantando el principio de subsidiariedad,
suele postularse para estos organismos un &rea de compe-
tencia gque desborda por completo su funcidn coordinadora
y supletoria. ©Se pretende otorgarles asi, facultades re-
solutivas que caen en la édrbita del gobierno mismo de las
Universidades, respecto de cuya marcha individual, sus
propias autoridades pasan a gquedar subordinadas juridica-
mente a las decisiones de estos Consejos supra-universi-
tarios. La coordinacidn y la suplencia, ceden el paso de

este modo, a un verdadero gobierno supremo.

Esta ltima férmula es abiertamente aten-
tatoria para un recto concepto de la autonomfa universita-
ria. Kl hecho de que esta autoridad supra-universitaria
tenga una composicidn preferente -o aun exclusivamente-
emanada de las distintas Universidades, en nada atenla el

juicio enunciado. El derecho a regirse por si misma, co-
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rresponde a la entidad universitaria, individualmente con=-
siderada., ©Si una Universidad cualquiera, no tiene atribu-
ciones para regirse por si misma, sino que debe reconocer
una autoridad que es ajena a ella en parte de sus integran-
tes, es imperativo concluir que dicha Universidad, en cuan-
to tal, no es autédnoma. ¢ Quién podria sostener que es au-
pudieran
ténoma una Universidad a la cual -por ejemplo- se le
suprimir tales o cudles carreras profesionales o discipli-
nas cientificas, contra su voluntad, en virtud de un acuer-
do mayoritario de una entided supra-universitaria ? En el
mejor de los casos, en dicho evento, habrfa que adscribir
la autonomia, al conjunto total de las Universidades de un
pais, pero no a cada una de ellas en particular. Situa-
cién &sta que, aparte de ser contraria al principio de sub-
sidiaried?d, incluso se deterioraria progresivamente, cuan-
to mayor %:: la intervencidn estatal o de algin otro origen
extrauniversitario, en la composicidn del organismo supra-
universitario que comentamos; hasta llegar a involucrar u-
na negacibén fundamental de toda autonomia universitaria,
cualquiera que fuere el sujeto en que se aspirase a radi-
carla, cuando la participacidn extrauniversitaria llegare

a disponer de un poder mayoritario dentro del organismo en

cuestidne.

{odo lo anterior, obviamente, debe enten-
derse sobre el supuesto de gue la subordinaciédn de una Uni-
versidad determinada a esta entidad supra-universitaria,
sea ¢l fruto de una imposicibén externa a ella, que escape
a la libre decisidén de sus amtoridades constitufdas. En

caso contrario, nada podria objetarse respecto de la auto-




nomfa, porque ésta contempla la posibilidad de gue una
Universidad, en uso libre de su facultad para regirse
por si misma, decida abdicar em parte de sus atribucio-
nes, a fin de reservirselas a un organismo superior in-
ter-universitario. Habria que salvar aqui, eso si, el
principio de que la Universidad que eso hiciera, debe-
ria conservar siempre el derecho para reasunir la titu-
laridad de esas facultades, en los casos en que lo esti-
mare necesario o imprescindible. Un principio del orden
politico-social nos parece analdgicamente aplicable a es-
te caso, a saber, el de que la soberanfia es inalienable.
Cedida o enajenada}stricto sensu, la entidad misma desa-
parece como tal en forma irrevocable, al menos desde el
punto de vista de su voluntad, pasando a integrar enton-

ces una entidad mayor y diferente.

Antes de cerrar este punto, se nos antoja
Gtil precisar un aspecto del tema, sobre el cual se especu-
la frecuentemente en favor de lps atribuciones compulsivas
para un organismo supra-universitario. Es corriente que
se expresen temores acerca de la eventual renuencia de al-
gunas Universidades, para incorporarse al proceso de inte-
gracidn o coordinacibén @on el resto de los institutos de
educacibédn superior del propio pais. Dicho temor conduce
a recabar una intervencidén estatal, capaz de generar una
férmula que obligue a todas las Universidadesy a someter-
se al organismo encargado de dirigir tal integracibn y

coordinacibdn inter-universitariae.

Pensamos que dicho planteamiento adolece

del mismo defecto del que envuelve el condicionamiento en




el uso de los fondos econbmicos que el Estado otorga a

las Universidades., Creemos aplicable aqui, el mismo ra-
ciocinio que elaboramos con ocasibn del tratamiento de
ese tema. ILa autonomia universitaria excluye categbri-

Eh Wanlo a $us [pneS  propos
camente una subordinacidn de una Universidadﬁé otra en-

tidad superior a eollsa, cu=ouSNSC=emeun-tENes-LROBLeT .
Que ello permita a una Universidad que, en uso de esta
dimensién de su autonomfa, pueda negarse a toda coordi-
nacién razonable, causando grave perjuicio al interés
nacional, aparte de constituir una hipdtesis sumamente
improbable, no autoriza para restringir el derecho que

contiene la autonomfa, en términos de hacerlo ilusorio.

Volvemos a plantear, para tal caso, la via
del " reconocimiento " oficial que el Estado debe prestar
a las Universidades, como requisito previc a la concre-
cién de su obligacibén en justicia, de asistirlas econdmi-
camentes  Dgdo el reconocimiento estatal, debe dejarse a
cada Universidad el resolver sobre su destino y, por tan-
to, sobre su relacidn con el resto de las Universidades.
La autonomfa nace con la Universidad, antes incluso de
cualquier reconocimiento; la obligacibén del Estado de

respetarla, se confunde con ese momento; pero el deber

de asistirla econdmicamente, sin condiciones que no sean
el acatamiento a los justos limites de la autonomfa, sur-
ge para el Estado cuando éste -haciendo f& en la calidad
de tal Universidad- le confiere su reconocimiento oficial.
Sobre las consecuencias de dicho reconocimiento y sobre la
posibilidad de revocarlo, nos remitimos a lo dicho en la
letra ¢) de este plrrafo, a propdsito del derecho del Es-

tado para velar por el buen empleo de sus subvenciones a




las Universidades. En otras palabras, se trata de par- o
Jare Coordanarse con s demap _-mec.i"('-.fud_.d'._r

ticularizar con respecto a la autonomia;, el principio

general ya enunciado , segin el cual el Lstado no puede
/

condicionar :; ayuda econbémica que la Jjusticia distribu-

tiva le impone para con las Universidades que el propio

Estado ha reconocido como tales. S6lo tendrfia el recur-

so, en ed caso extremo, de revocar tal reconocimiento, con-

forme a lo expuesto en su oportunidad.,

En el fondo, el &ber de una Universidad a
su justa coordinacibén con el trabajo de las demés, es de
aquellas exigencias que senalamos entonces como inherentes
al rango universitario, e inseparables de la seriedad e
idoneidad minima que ha de reclamarse de su gobierno, en
los términos de justificar, en caso de faltar, la negati-
va o el retiro por parte del Estado, del reconocimiento

oficial a que hemos aludido.

Quede bien claro, sin embargo, un princi=
pio de la mayor importancia: el de que el deber de inte-
grar actividades entre las diversas instituciones univer-
sitarias, tal como el de uniformar y coordinar sus tareas
académicas, tiene una limitacién muy atendible en la dife-
rente orientacidn de cada Universidad que —en cuanto legi-
tima- viene a significar una barrera divisoria para uni-

formar el quehacer de las distintas Universidades.

Una Universidad Catdlica, por ejemplo,
tendréd perfecto derecho , y acaso urgente deber, de con-
servar en su senoy la preparacidn de determinados profe-

sionales, cuya formacién con la visidn catbélica, parezca




especialmente irrenunciable « Una Universidad con un

régimen curricular o con una pedagogia enteramente di-
ferente a las demés, puede impetrar de éstas y del Zs-
tado, el respeto a su voluntad de mantenerse en tales
diferencias, si consideraciones suyas de beneficios aca- |
démicos, prevalecieren sobre las ventajas que, en su con-
cepto, arrojare la identificacidén entre los sistemas de

todas las Universidades.

Se configuran asi dos ideas harto dife-
rentes en esta perspectiva: la del " Sistena Nacional de

Universidades " y la de la " Universidad Nacional ".
J

El " Sistema Nacional de Universidades "
representa la estructuraciédn de un régimen conflin en todos
los aspectos estructurales e instrumentales de la vida a-
cadémica, para todas las Universidades de un pais. Apar-
te de dejar a salvo la posibilidad de una orientacidén di-
ferente en el contenido interno mismo de la docencia y la
investigacién, la uniformidad entre los sistemas de las
distintas Universidades, responde -segln este esquema- a
un acto de libre decisibédn de cada una, bdsicamente revoca-
ble o modificable en cualquier momento, segln sus particu-

lares apreciaciones prudenciales.

La " Universidad Nacional ", presenta en
cambio un matiz diferente en la gestacidn del sistema uni-
forme al cual aspira. En lugar de la aproximacidén espon-
t8nea y libre, la concepcibén de " Universidad Nacional "
busca la uniformidad y la integracidn, justamente a base
de someter a las Universidades individualmente considera-

das, a la tuicibén de una entidad supra-universitaria, con
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las posibles variantes a que ya hemos aludido. En tér-
minos afin m4s simples, la " Universidad Nacional " repre-
senta el fruto de un " Sistema Nacional de Universidades",
pero impuesto coercitivamente por una entidad superior a

ellas, para el caso de divergencias importantes.

No parece necesario insistir en que esta
filtima férmula resulta inaceptable, Toda la coordinacidn,
integracién o uniformidad que se gquiera, puede -probable-
mente- ser legitima, Pero lo bésico, para que la autono-
mia no sea una simple mﬁsica, es que cada Universidad con-
serve lag més amplia y efectiva libertad de decisibdn al
respecto., Consentida libremente por todas las Universi-
dades, la coordinacibn ;::;Eai de complemento a la auto-
nomfa. Impuesta compulsivamente por une entidad supra-
universitaria, se transforma en instrumento semitotali-

tario que, mfs tarde o més temprano, termina por ahogar

toda verdadera autonomia.,

No es raro que se presente & una tal auto-
nomfia, como opuesta al requerimiento urgente de planifi-
car la educacidn universitaria. La verdad es que tal an-
tinomia no existe. El dilema real no se resuelve en la
supuesta disyuntiva de " planificacibn o autonomia ",

La opcidn auténtica, es la de " planificacidén universi-
taria hecha por cada Universidad "y ( de la cual la ne-
cesidad de una coordinacién libre con el resto de las en-
tidades de educacidn superior surgird como 1ldgico corola-
rio ), o bien " planificacifén realizada por una entidad
supra-universitaria ", sea de composicidén predominantemen-—
te estataly o principalmente universitaria o, por filtimo,

paritaria,
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No es el hecho de la planificacidn lo
que estd en discusidn, sino los sujetos que deberdn rea-
lizarla, y el marco de atribuciones en el cual operarda
cada uno de ellos. De la afirmacidn o negacidn del acto
de confianza que se haga en cada una de las Universidades,
como entidades aptas para planificarse a si mismas, con-
plementadas por una coordinacidn libremente consentida y
mantenida con el resto de las Universidades —empleando a-
deméds la colaboracidén mediadora del Estado- depende que
se respete o que se ahogue,en definitiva, la autonomia

universitaria.

Lo que hay detrds de la concepcibén de la
" Universidad Nacional ", es la idea de que sélo cabe un
tipghge Universidad " pluralista ", de la cual el Estado
serie un simple contralor. La Universidad Catdélica, se-
gln la concepcidn que expusimos en la parte pertinente de
este trabajo, y que responde a la aspiracidén medular de
lo que la Iglesia Catdlica ha postulado y postula a tra-
vés de su lMagisterio, no tiene para quienes asi piensan,
mayor gentlao(+) El pluralismo no lo ven ellos en la exis-—

tencia de un conjunto multifacético de Universidades, si-

no que lo exigen hasta sus Gltimas consecuencias, en cada

(+) Es corriente que los impugnadores de la concepc16n

trquC¢0ﬂul y oficial que sobre Universidad Catdlica
tiene la Iglesia,recurran a un especiosa juego de pa-

labras, que arrahca de una interpretacidn marnosa del
sentido de "Universdlddad" que lleva envuelto el concep-
to de "catblico",.
Sugieren asi que lo catdlico no pueden excluir nada,
y como discriminar es, en cierta medida, excluir, re-
pudian asimismo toda discriminacibén fundamental en
cuanto al error y a la verdad, como anti-universal o
anticatélica. El sofisma de tal razonamiento surge a

simple vista. — —_—




una de las Universidades. In fin, sus ideas sociales
suelen estar penetradas por la invencidn de que pueden
existir instituciones, en este caso las Universidades,
que no sean ni estatales ni particulares, sino " socia-

les " o " de la comunidad ".

Para quienes pensamos que el titular de
un derecho no puede ser sino una persona, sea natural o
jurfdica, esto Ultimo no pasa de ser una subterfugio, al
cual se ha recurrido invariablemente durante la Historia,
a fin @e disfrazar el estatismo. Asi, una Universidad,
o es de los particulares, considerados individualmente o
agrupados, o es del Istado, y todo término medio no pasa

de ser una mixtificacidbdn.

Quienes creemos en la Universidad Catdéli-
ca,tal cual la defiende la Iglesia Catélicay a través de
su Jerarquia mixima, la tesis de la " Universidad Nacio-
nal " nos parece no sélo violaboria de la libertad, sino
atentatoria contra la existencia misma de las Universida-
des Catélicas. Asi, a nuestro modo de ver, el esquema de
" Universidad Eacionaﬁ“,puesta en préctica en un Estado

laico}empezaria por imposibilitar toda vinculacibén juri-

~ La Vhiversalidad

~ eeniwersated que da el nombre de " catdlico " a la
verdadera Iglesia de Cristo, proviene de que a ella
estan llamados todos los pueblos y todos los hombres
de la tierra. Pero suponer que el error pueda enri-
quecer a la Verdad, es un despropdsito extremo. No
estd deméds recordar aqui que siendo Cristo la "Verdad",
toda parte de verdad que pueda haber en un determinado
error, estd contenida de algln modo en el Cristianis-

O g tafslico,
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dica entre una Universidad y la Jerarquia Eclesiéstica
(a menos que esta reconociera subordinacibén a la enti-
dad supra-universitaria), y seguiria por el de minimi-
zar el sitial que le corresponde a la Teologia en el
trabajo universitario, para terminar por excluir com-
pletamente al Saber Revelado. Esa y ninguna otra, se-
rfa la secuencia 18gica de la implantacibén de un régi-
men de " Universidad Nacional ", En cambio, el llamado
" Sistema Nacional de Universidades ", gestado libremen-
te y hasta donde -momento a momento- fuere pareciendo con-
veniente, evita todos los perjuicios de principios que
hemos expuesto, y obtiene los frutos deseados, en la me-

dida en que ellos resulten legitimamente viables.

C.. COMENTARIO ACERCA DEL SUJETO DE LA

AUTONOMIAy ONVEASITARIA .

Al definir la autonomia universitaria,
lo hicimos diciendo que era el derecho o facultad de u-

na Universidad para regirse por si misma.

Hasta ahora, hemos hecho un anélisis
detenido de su carécter de derecho y del sentido de
su objeto: regir. Hemos abundado al efecto, tanto #en

los fundamentos como en las limitaciones de la autonomia.

Conviene formular ahora, una importante
consideracién acerca del sujeto de la autonomia, que es
la propia Universidad. Es " ella misma " la llamada a
ejercer la funcidn o derecho de regirse. Y por tal ra-
zén, esa facultad de gobierno da origen a una"autonomia®

("autos", "nemein").
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Hablar de Universidad como sujeto, es
hablar de la comunidad universitaria. Is en ella don-
de, en filtimo término, reside la esencia de la tarea

universitaria.

De este modo, el titular de la autono-
mfa universitaria, no puede ser otro que la propia co-

munidad universitaria.

No es nuestra intencién volver aqui,
sobre un acldpite que creemos haber dejado suficiente-
mente precisado, con ocasidén del estudio de las limi-
taciones a la autonomfa universitaria. Nos referimos
al modo cémo pueden estimarse integrantes de la comu-
nidad universitaria -y por ende titulares de dicha au-
tonomfa- a las Autoridades de las institucionesy de las
cuales una determinada Universidad dependa. (Es la
cuestidn de la propiedad o impropiedad del término "au-
tonom{a", para designar la relacién de una Universidad
estatal respecto del Estado, o de una Universidad Catb-
lica respecto de la Iglesia, por citar algunos de los

ejemplos més salientes).

Nos interesa, en cambio, precisar aho-
ra un poco més, la titularidad de la autonomifa, en el pro-
pio seno de las comunidades universitarias. Por el hecho
mismo de pertenecer a ella, la autonomfa descansa prima-
riamente en la comunidad universitaria misma. En ella
estd localizada su facultad para gobernarse, tal como lo
estd en el cuerpo social de cualquier comunidad organiza-

da, en el plano temporal., Sin embargo, el ejercicio del



gobierno universitario se encuenira radicado en sus gQu-
toridades legitimamente constituidas, dentro del marco
de sus atribuciones y del respeto al principio de sub-
sidiariedad. Tal conclusibn resulta clara, cualquiera
que sea la variante que se postule, dentro de la concep-
cién correcta acerca de la relacidn entre la &utoridad

v la comunidad que aquélla dirige.

La comunidad universitaria estd pues
Cudedo
regida por una Autoridad gque, aung@e se ordena a la pro-
pia comunidad, tiene respecto de &sta, un poder compul-

sivo e imperativo para sus determinaciones.

M8s rigurosamente, entonces, el sujeto
de la autonomfa universitaria esté conformado por el
cuadro organizado y jerarquizado de Autoridades Univer-

sitarias.

Creemos de capital importancia el des-
tacar esta afirmacidn, porque hoy en dia suele tender
a olvidarse la obligacidn de respetar la autonomia uni-
versitaria, dentro del propio seno de las Universidades.
Bs frecuente que se piense gque sblo se puede atentar en
contra de la autonomia universitaria desde afuera, cosa
que es absolutamente inexacta. Definida més precisa-
mente la autonomia, como la facultad de las legitimas
Qutoridades universitarias para regir la Universidad,
ella puede ser violada tanto por integrantes de las co-
munidades universitarias, como por personas ajenas a
ellas; y ello se produce, en el primer caso, cuando al-

gunos miembros de una Universidad -quebrantando el orden




relacional que constituye su Estatuto juridico- impi-
den a esas Autoridades universitarias, el ejercer li-

bremente sus funciones de tTales.,

Por presidén fisica o moral, la @&utoridad
puede verse imposibilitad de regir, en el m&s pleno sen-
tido de la palabra, cual es el de ordenar, el de dispo-
ner, en suma el de mandar, siempre dentro de sus atribu-
ciones y del acatamiento al principio de subsidiariedad.
Y si la autonom{a consiste en la facultad para regir,
esa presidén ya descrita, venga de donde viniere, impor-
ta una violacién de la verdadera autonomfa universita-

I‘ia .

Lo anteriory resulta aplicable -como es
1légico- tanto a la méxima Autoridad universitaria, como
a las Autoridades colocadas a niveles parciales de uni-
dades académicas. En virtud del principio de subsidia-
riedad, al cual hemos hecho reiterada referencia por su
importancia en este tema, también dichas dutoridades me-
nores participan,seglin su modo y funciones,de la titula-

ridad de la aubtonomia universitaria.

En cuanto tales, le son gplicables -mu-
tatis mutandis- todos los principios considerados en es-
te capitulo., 88lo cabria reparar, por sus eventuales
consecuencias, en un hecho: respecto de dicha manifes-
tacidn de la autonomfa, las demds antoridades universi-
tarias, incluso las superiores, se encuentran en la con-
dicién de terceros ajenos a ella y, por tanto, obliga-

dos a respetarla. En otras palabras, la violacién del




principio de subsidiariedad (+), perpetrada por una
Autoridad universitaria respecto de otra inferior, re-
presenta también una negacién o quebrantamiento de la

autononia universitariae.

J.. CONSIDERACION FINAL.-

Antes de ponller término a este capitu-
lo, consideramos conveniente esbozar algunas conside-
? >
raciones para expresar la importancia que reviste la

autonomia universitaria.

Si bien el enfoque que hemos dado al
tema ha debido ser necesariamente reforzado desde el
punto de vista Jurfdico, es Gtil dedicar aungue sea
algunas lineas, a enfatizar la trascendencia de su

contenido.

En la efectiva vigencia de la autono-
mfa, se encuentra la ralz de la cual brota la mayor ri-
queza de la vida académica de las Universidades. Auto-
nomia universitaria ha sido siempre presupuesto insus-
tituible, aunque no suficiente, para el Florecimiento
de una recta y auténtica libertad intelectual dentro de
claustros universitarios. Negada o suprimida, se ha
abierto invariablemente el cauce a aventuras o regime-
nes politico-sociales totalitarios, donde la creativi=-

dad espiritual ha sido politicamente instrumentalizada,

(+) El principio de subsidiariedad es aplicable anald-
gicamente dentro de una misma Universidad.




y donde la inteligencia ha terminado en cautiverio;
ya que, tarde o temprano, la libertad intelectual no
s6lo ha desaparecido del interior de las Universida-

des, sino que de todos los planos de la vida social,

Entendida en su recto sentido, y admi-
tidas sus legitimas limitaciones, el respeto por la
autononia universitaria puede colocarse como reflejo
indicativo del grafo de libertad dentro de una comuni-

dad politica.

Aparte de que respecto del quehacer

Oe  OWirdmw iy

universitario mismo, no sin razdn se ha dicho, queYcons-
tituye " el nficleo central de su existencia ", a lo
cual se ha anadido, generalizgklo, que representa ade-
mas, " una de las sendas de progreso que han podido

trazar y conservar los pueblos libres de la Tierra ".-

00000000000
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CAPITULC 1II.

LA UNIVERSIDAD Y EL PROCESO SOCIAL,

Al iniciar el capitulo anterior, seflalamos que la dimen=-
sién social de la Universidad no es un mero agregado su=
perpuesto a ella, sino que constituye parte fundamental

de su ser y de su contenido,

Ante ello, cobra especial relevancia el determi-
nar cull ha de ser la conducta que esa comunidad nacional
o sociedad civil que la rodea, debd observar frente al
quehacer universitarioe. Cual ha de ser el &mbito de de=
cisidn propio y libre que esa sociedad debe reconocer a
la Universidad, como aporte genuino de ésta al constante
devenir histérico. Desde este punto de vista, es eviden=-
te que la posicidn o papel del Estado =de la sociedad ci=-
vil, suprema en el orden temporal-y tiene para la Univer-

sidad la primera importancias,

El capitulo precedente, al enfocar la autonomia
Universitaria en su contenido, fundamentos, extensidén y
1imites, representa el andlisis detenido de dicha pers=

pectiva del cardcter social de la Universidad.

Sin embargo, tal &ngulo de miras estd lejos de
agotar la cuestién. Hay en &1, la limitacidén provenien=-
te de considerar a "lo social" como algo ya estructurado
en ciertos mecanismos e instituciones, como algo ya con=
figurado de un cierto modo., Y ello no es més que uno de
los puntos de vista desde los cuales hay que gnfrentar

el problema. Es cierto que todo proceso social debe ne=
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cesariamente resolvexpen una articulacién institucional,
de la cual el Estado y el ordenamiento jurfidico que éste
crea e impone, son las expresiones mds seneras, Pero an-
tes que eso, el proceso social es una fuerza viva y dind-
mica, que arranca de un conjunto de valores e ideas pre-
dominantes en una comunidad histfrica determinada. Es
Orqoniza.

porque una sociedad piensa de una manera X, que se galen-
Bsme de un modo congruente con x. En la médula de toda
civilizacién, existe una determinada escala de valores
predominante, de la cual la organizacién juridica, poli-
tica y social no es mds gue una consecuencia, como lo son

-en otro orden- los monumentos, las construcciones y las

obras artisticas, en general.

Es eﬂ cambio en la escala de valores vigente,

lo que produce -0 pugna por producir -e@ PUTRESPOESPEeSuMeRDr

un cambio en las estructuras sociales.

La interrogante que surge entonces, es &sta: al
margen del andlisis de la relacidn entre la Universidad y
el Estado, como expresibn de una sociedad configurada y
aceptada como tal, ¢qué posibilidad tiene la Universidad
de influir en el contenido axiol6gico de esa sociedad, que
da forma al Estado?y ¢Qué posibilidad tiene de constituir-
se asi, en un agente propulsor u orientador de los cambios

sociales?.

A nuestro modo de ver, a lo apasionante del te-

ma en si mismo, se une hoy en dfia otra razén para conferir
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a su estudio, una atencidén preferente. Nos referimos a
la proliferacibén de diversas tesmorias, coincidentes en-
tre si en lo fundamental, que postulan -bajo apariencias
ma% o menos atrayentes- lo que en la Introducci6n de es-
te trabajo denominammmos "la instrumentalizacién politi-
ca de la Universidad". Como lo manifestamos en esa oca-
sién, ello reviste una gravedad tanto mayor, cuanto més
se tiende a identificar tales posturas, con el espiritu
y las metas de la Reforma Universitaria, cuya necesidad
nadie discute en nuestro pais. Urge, por tanto, junto
con restablecer el verdadero sentido de la Reforma, el
resolver adecuademente el problema expuesto, refutando
el planteamiento que sirve de sustento dialéctico a los

partidarios de la llamada "politizacibén universitaria".

Alln cuando este trabajo no estd circunscrito a
un determinado grupo especial de Universgidades, sino que
procura sistematizar una teorfa general aplicable a cual-
guier Universidad, razones de carfcter préactico nos indu-
cen a provectar el andlisis del presente capitulo, espe-
cialmente a las Universidades iberoamericanas y -més par-
ticularmente- chilenas. Lo fundamental de su contenido

lo consideramos vélido, sin embargo, para toda y cualquier

Universidad.
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/\.-LA TEORIA DE LA POLITIZACION UNIVERSITARIA.

ALGUNAS IDEAS PREVIAS.

Durante el ltimo tiempo, se ha intensificado
en variados cfirculos intelectuales y de pensamiento, el
desarrollo de un agudo espiritu critico respecto de la

sociedad que nos rodea.

Sobre la conciencia iberoamericana pesa, cada
vez con mayor vigor, la necesidad imperiosa de salir del
estado de subdesarrollo econbémico y social, del cual es
tributaria la miseria material que afecta a grandes ma-
sas del continente. El deseo de una incorporacién a la
vida pGblica y a sus decisiones, de sectores sociales
hasta ahora ajenos a ella, viene a completar lo que se

presenta como el gran desafio del momento, en el campo

directamente temporal.

Para provocar las transformaciones que pueden
- \Y/ -
generar o facilitar'desarrollo,na ido agentudndose el im-
perativo de un "cambio" que, por su rapidez y profundi-
dad, suele exigirse como una "revolucién. Tal revolucién
se apellida o especifica, tanto desde el punto de vista
de los fines perseguidos, como de los medios cuyo empleo
se sugiere. En el primer aspecto, es frecuente gue pri-

men las concepciones éticas e ideol6gicas, mientras que

en el segundo, la controversia gira principalmente en



torno a la eficacia préctica de los distintos sistemas

econdmicos.

Asi, frente al desarrollo presentado como meta,
hay quienes no tienen requisitos sobreanadidos que for-
mular, mientras otrosy destacan la necesidad de penetrar
a la sociedad y al desarrollo mismo, de un contenido es-
pitirual, que algunos cifran en un sistema humanista de
relaciones "socializadas" y "personalizantes", mientras

. otros s6lo lo consideran s6lido, en cuanto dotado de va-
lores sobrenaturales y trascendentes, gque arranquen de
la fe en el destino eterno del hombre v en su naturaleza
como creada a imagen y semejanza de Dios. Por el contra-

rio, hay quienes -como los marxistag- persiquen una so-

ciedad desarrollada econfémica y socialmente, pero espe-
cificamente atea, materialista, totalitaria y colectivis-

ta.

Pero es en lo referente a los medios, donde sur-
gen las divergencias que mayor impacto causan en el pro-
blema que nos ocupa. En efecto, hay quienes estiman que
el subdesarrollo de Iberoamérica, reconoce por causas
principales, a la dependencia con que se desenvuelve su
economia respecto de la de los Estados Unidos de Norte-
américa, y al sistema capitalista a cuya sombra se ha
gestado la miseria que hoy flagela a millones de seres.
Consecuentes con tal premisa, ven en una polftica de in-
dependencia nacionalista y en una via socialista de ac-
cibén econbmica -que eufemisticamente suelen denominar
"no capitalista"- la Gnica posibilidad para lograr el de-

sarrollo. 2Amén de muchas posturas que de ahi se derivan,



y que no es del caso reseiar, esta posicibén cree en el es=
tatismo, en una etapa de necesaria restriccién de las li=-
bertades pfiblicas (la duracidény de dicha etapa no es posi-
ble de ser precisada por ahora) y en la destruccidn radical
del orden vigente, al que designan como "violencia institu-
cionalizada o reaccionaria", En contra de ella, la violen=-
cia fisica o "revolucionaria" es siempre legitima, aunque

a veces deba desecharse como "ineficaz" para alcanzar la
"liberacidén" perseguida. Pero en todo caso, cualquier ad-
versario de ellosy es sindicado como defensor del "statu-
quo" y, por ende, como culpablede la violencia institucio=-

nalizada ya descritas

Frontalmente opuestos a ellos, aparecen quienes
estiman que el desarrollo econdémico sblo podrd lograrse por
el camino del estimulo a la produccidédn y de resguardo al
fruto del trabajo personal. Advierten &stos Giltimos, que
a lo largo y a lo ancho del mundo, el sistema de empresa
privada ha vencido ampliamente en la competencia con el ré-
gimen colectivista del socialismo, demostréndose como més

eficiente,

Al mismo tiempo, sostienen que sdlo el respeto
al derecho de propiedad privada de los bienes, aGn de los
productivos, puede estructurar un régimen politico que ga=-
rantice el florecimiento de la libertad y de la dignidad
de la persona humana, Para ellos, el subdesarrollo ibe=-
roamericano tiene como éﬁéﬁ fundamental, la progresiva as-~

fixia producida por una estatizacidn galopante y hasta inor-

gadnica y, sobre todo, por la existencia de regimenes poli-
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ticos anacrdénicos, que generan una legislacién gestada

::i funcidén ya electoral, ya nepotista, en la cual pre-
valece el interés particular por sobre el interés gene-
ral, Piensan de este modo, en el imperativo de conju-

gar un Estado que comprenda su caradcter subsidiario fren-
te a la actividad particular, con un Gobierno fuerte, ca-
paz de configurar un régimen politico moderno y estable,
en el cual se impongan la justicia y el bien comin, por
encima del interés mezquino, de la lucha de clases o de
las Medidas demagbgicas. Frente a la violencia, piensan
que sblo sirve para encender las pasiones, y que aparte
de no corresponder a los principios é&ticos del cristianis-
moyde las sociedades civilizadas, no constituye solucidén
alguna a la miseria o a las injusticias sociales, las cua-
les -a su vez- tampoco autorizan para descalificar en blo-
ques todo un ordenamiento Jjuridico, bajo el juego de pala—

bras de llamarlo "violencia institucionalizada',

Es evidente, que ambas posiciones encierran una
riqueza dialéctica que supera con mucho la descripcidén es~

quemdtica que hemos hecho,

Admiten asimismo, variados matices de presenta-
cién e incluso de concepcidén, en algunos aspectos acciden=
tales, sin perjuicio de los inevitables electicismos de to-
do género., Pero pari el objeto que aqui perseguimos, baste

con la linea gruesa ya trazada.

Ahora bien, por diversas razones que no es del
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caso abordar, y que se mueven principalmente en el terre-
no de las imégenes publicitarias, la idea del "cambio" y

de la "revolucidn" ha pasado a identificarse con la pri-
mera de las posturas sefialadas y, desde ahi, se ha pro-
yectado sobre la problemé&tica universitaria. Se habla a-
si de la Universidad, comoJagente de los cambios sociales
o como "Area estratégica" o instrumento de la "revolucién",
en el sentido ya definido por la posicién descrita en pri-

mer término,

La Universidad actual (+) &s para ellos el expo=-
nente, y en cierto modo el resultado, de una sociedad ca=-
pitalista que urge modificar desde su raiz, mediante la "re-
volucién". En esta tarea deben participar todos los sec-
tores e instituciones capaces de ser utiles a esa revolu-
cidén; entre éstas]se reservay un lugar de avanzada para a-
quéllas que, por su ascendiente social y civico, disponen
de un potencial de todo orden, cuyo empleo no puede desper-
diciarses Por otro lado, frente a la alternativa contraria,

no trepidan en afirmar que bajo la "careta del neutralismo”,

(+) La palabra "actual" es de una aplicacién flexible, se-
gun las circunstancias. En nuestro pais, especificamente,
excluye -por demasiado breve- el periodo que llaman de
las "Nuevas Universidades", cuya iniciacidén fijan entre
los afios 1967 y 1968, a raiz de los hechos entonces acae-
cidos en la vida universitaria chilena, y que son de todos

conocidose.
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se esconde la defensa del statu-quo capitalista, ya que
la falta de lucha, siempre juega a favor de lo estable-
cido. Postulan asi una Universidad "concientizada fren-
te al cambio" y politizada frente a la marcha de la re-
volucibn, presentando a las tesis contrarias como defen-
soras de un aislamiento social de la Universgidad, que
conduce a convertir a é&sta en una "torre de marfil", a-
jena al proceso histérico y a la realidad social, y

cbmplice de la "alienacién".

Los caminos ofrecidos para tal empresa son
variados, siendo algunos mé8s rotundos y otros, en cam-

bio, més tenues y sutiles.

El m8s extremo, v que muy pocos se atreven a
formular abiertamente, es el de la adscripcibn de la Uni-
versidad a un determinado partido politico. Lo repugnan-
te que esta sujecibén resulta para todos los verdaderos
universitarios, se traduce en que es muy infrecuente que

\ _Ah;_n-:*‘m,et\ﬁ.. Sik Ebarfo , by, a Aditripteon de huehod O WM oo
ella se defiendayde representacibn estudiantil a determi-
nadas colectividades politicas, se encuentra el germen de
una eventual adscripcidn de toda la Universidad a alguna
de ellas. Admitida la sujecidén oficial de un organismo
cualquiera de la Universidad, no se ve motivo para recha-
zar el gque otros sigan idéntico camino y que, a la postre,

la subordinacién alcance a la propia institucibén universi-

taria, en cuanto tal.

Un grado mds atenuado, y de una defensa y préc-

tica mucho mis difundida, estd representado por la adscrip-
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cién de la Universidad a una determinada ideologfa poli-
tica. Esta posicibn ha tenido una aplicacién considera-
blemente mayor, en cuanto conduce a finalidades parecidas
a las del caso anterior, sin arrostrar la impopularidad
que trae consigo el proclamarse dependiente de estructu-
ras y directivas completamente ajenas a la vida universi-
taria (*). "La Universidad socialista" no se propicia asi
como 6rgano del Partido, sino como expresifn de la "ideo-
logia socialista”. Y lo.mismo ocurre con la Democracia

Cristiana, y con todas las dem&s ideologias polfticas.

Finalmente, una manera mds indirecta de procla-
mar lo mismo, es la de atribuir a la Universidad una for-
ma de "compromiso", que se dice contraido con el"pueblo",
y que consistirfia en ordenar la Universidad como una "con-
ciencia lGcida y critica del proyecto hist6rico cultural

del pueblo".

(*) Un buen ejemplo de esta segunda alternativa, lo ha
constituido en Chile, durante anos, la Democracia Cristia-
na Universitaria. Presentédndose como expresién de la ideo-
logfia dem6crata-cristiana, adaptada al campo universitario,
rehuy6 siempre reconocery una supeditacibén a las directi-
vas del Partido Demé6crata-Cristiano, al cual describia co-
mo un simple "coordinador" de todos los grupos sociales

de ideologfa dembcrata-cristiana. El1 deseo, varias veces
alcanzado, de subordinar determinadas unidades universi-
tarias a la ideologia dembcrata-cristiana, permite despren-
der su aspiracibn de hacer,a lo menos eventualmente, lo

mismo con la institucidén universitaria toda.




La refutacifin indirecta de todas las formulas re-
cien enunciadas, surgird del planteamiento general que rea-
lizaremos en el pdrrafo siguiente, acerca del tema en ané-

lisis,.

Baste aqui, con una breve observacién particular de
que las tres formulaciones enunciadas, no son mis que dis-
tintas versiones de un mismo camino., ILa adhesién de la Uni-
versidad al "cambio" social, nunca se postula en el sentido
rigurosamente indefinido del término, que engloba estricta=—
mente a todo perfeccionamiento, sino que lleva siempre una
connotacidn que inevitablemente lo liga a una concepcién
ideolégico—-politica determinada (+);y la adscripcidén de la
Universidad a una determinada ideologia politica, sblo se
diferenciard realmente de su sujecidén a un partido politico,
cuando se dé el hecho fortuito de que esa ideologia no ten-
ga un partido de cierta importancia que la represente., ILa
experiencia préctica, confirmando en esto a cualquier deduc-
cibén 1légica realista, demuestra que cuando la ideologia po-
litica tiene un partido que la encarna, la institucidn o
unidad universitaria que reconoce subordinacién a esa ideo-
logta,, estard fatalmente controlada por el partido corres-

pondientes (++).

(+) Seria interesante profundizar en el hecho significati-
vo gque envuelve el que se postule el "cambio", y no el "pro=
geso" o el "perfeccionamiento", Hay en ello un indiscutie
ble trasfondo existencialista y Bergsoniano, que tiene en
la aspiracién al'cambio", su expresién més radical. No es
del caso, sin embargo, extendernos en esta perspectiva en

el presente trabajoe Jyames, 5, tshozads, a idea | a modo do mGuiefid,

(++) Los autores de este trabajo pueden atestiguar, como ac-
tivos opositores de diversas Federaciones de Estudiantes con-
troladas por la Democracia Cristiana Universitaria, que el
Partido Demécrata Cristiano, e incluso su Tribunal de Disci=-
plina, fueron actores de la vida estudiantil durante todos



(++) esos afios. Baste recordar, por via de ejemplo, la
discusidén habida a fines de 1966 en el seno de la DCU, a-
cerca de si sblo podian participar en sus decisiones los
militantes del Partido, o si también cabia admitir a los
"simpatizantes"., La disputa, verificada en la sede del
Partido, fue zanjada en favor de éstos Ultimos... por la
Directiva méxima del Pgrtido Dembécrata Cristiano,



- 48 -

B. LA VERDADERA MISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD,

Ante la fuerza que hoy adquieren las teorias de
la "politizacidén universitaria", es urgente fijar con cla-
ridad, cudl ha de ser la verdadera ubicacién y el genuino
papel que le corresponde a la Universidad, dentro del pro-
ceso sociale Reivindicar para ella su fidelidad a si misma
en esta materia, representa un imperativo tan transcenden—
tal desde el punto de vista universitario, como del de lo

"social",

Creemos del caso reafirmar, en primer término y
antes que nada, que aln en el perfeccionamiento individual
de sus miembros, la Universidad cumple con una tarea de hon-
do contenido social, aunque ésta sélo reciba una expresién
indirecta. IEs ya un lugar com@in entre todos los pensadores
vy ensayistas politico-sociales, el atribuir a la formacidn
individual, una implicancia social cada vez mas acentuada.,
No en vano, la sociedad estd formada por individuos que, si
bien no se identifican por su mera suma con la forma social,
nutren a ésta con sus virtudes, o la perjudican con sus vi-
cios y defectos. Antes que estructuras sociales nuevas, el
cristianismo predicd siempre un "hombre nuevo", fortalecido
en la fe, animado en la esperanza y vivificado en la caridad,
seguro de que al conseguirse aquello -siquiera en parte- las
injustas estructuras de la AantiglHiedad pagana, terminariah
por derrumbarse como cés€ara envejecida, La Universidad, al
posibilitar la sintesis de los diversos objetos del saber,
al tender a la formacidén de hombres cultos, en toda la ri-
queza ya descrita del término, cumple pues su primera y pri-

maria funcibdn social,
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Comprendemos, eso si, que ello ho es suficiente

como padrdén de andlisis.

El quehacer universitario tiene ademés una doble
dimensién social directa, si es que el término "indirecto"
es aceptado como descriptivo de lo expuesto reciénbenende .
Tales dimensiones directas son, a nuestro modo de ver, por
un ladog el papel instrumental que cumplenr la docencia y la
investigacidn respecto de la marcha de la sociedad, y por
la otra, el vinculo que puede y debe asumir la Universidad,
respecto de la realidad social que la circunda. Vamos por
partes,

A

En la Brimera 5323&6. de este trabajo, al estu=-
diar el fin de la Universidad, incursionamos detalladamente
por el delicado tema de precisar qué conocimientos debian
estimarse propios del cultivo universitario. Para el sdlo
efecto de facilitar la lectura de este capitulo, intentaremos
resunir en breves palabras la conclusiéh a la cual llegamos
entonces, declarando —-en todo caso- que su fundamentacidn
y sus contornos, estén comprendidos por el anilisis que hi=-

cimos en el capitulo pertinente.

Quien habla de "sociedad civil", no se refiere a&
una entidad rigida o monolitica, sino que alude a un conjun-
%0 orgénico de agrupaciones humanas, cuya variacidén y vita-
lidad les permite adaptarse a contingencias muy diferentes,
en todas las cuales debe desenvolverse la existencia del hom-

bre y satisfacerse sus miltiples y legitimos anhelos. Las



concepciones liberales de la sociedad, al negar explicita

o implicitamente la validez de los organismos intermedios
entre el hombre y el Estado, aparte de dejar a aquél en la
mas completa indefensidén frente a éste, terminaron por sa=
crififar la significacidén misma de la sociedad y de lo so-
cial, abriendo paso asi, a un individualismo destructor de
las mejores expectativas en el plano de las relaciones hu-
manas. No hay verdadera sociedad, sin un desarrolo arméni-
co y una conjuncién organica de todos los cuerpos interme-
dios en que el homre expresa su vocacién social: familia,
municipios o comunidades vecinales, asociaciones regionales,

gremios o sindicatos, agrupaciones culturales, etc. etc.

Algunas de estas instituciones, las corporacio-
nes o entidades gremiales, se afincan en el ejercicio de
ciertas actividades, que por ende caben dentro de la deno-
minacidén ya explicada de "conocimiento practico" o "arte",

propiamente tals)

2 Dichas actividades, en cuanto representativas de
la satisfaccidén de una necesidad social, reportan a sus cul=
tores un medio de fuero necesario para sus sustento, y sue=-

A\
len denominarse en el lenguaje corriente como "profesionaigﬁ-
ficios", Enunciar ejemplos de tales "profesione§$Oficios",

parece del todo innecesario,

Ahora bien, no hay que olvidar que"lo practico"

admite un estudio, en cuanto especulable, que hemos descri-




to diciendo que consiste en el aprendizaje del "cdémo hacer
las cosas", Asimismo, es menester recordar que el conoci-
niento cientifico especulativo-practico, es o puede ser ob-
jeto de la Universidad, segin el grado déi?ﬁesarrollo sis=-
temdtico y de su importancia social., De este modo, resul-

ta dificil concebir hoy en dia, una Universidady que no in-
gé%i en su trabajo las disciplinas de la lMedicina, de la
Arquitectura o de la Ingenieria, para no citar sino algu-

nos de los principales ejemplos., Todo lo cual conduce a
conferir a la docencia de estas ramas del saber, una rele-
vancia social directa e inmediata, en la medida en‘;; por

el fin mismo que persiguen los que estudian tales profesio=-
nes, la ensefianza de éstas debe generalmente adecuarse a los
requerimientos histéricos del momento, Ya vimos oportuna-
mente, cémo y por qué era procedente, y eventualmente con-
veniente, la inclusidén de la ensefianza y del aprendizaje pro-
fesionak, dentro del quehacer universitario. También desta=-
camos que éste aspecto del contenido universitario, no es

ni el finico ni el de mayor importancia intrinSfca. Pero
admitide y verificado como componente de la tarea que desa=
rrolla la Universidad, interesa destacar su directa utili-
dad social, 5i en la formacidén del hombre culto, la Uni=-
versidad cumple "indirectammnt®" una misién social, en la for-
maciédn del profesional, la desarrolla en forma "directa" e in-

mediata, aunque probablemente mas limitada en cuanto a sus

pretehsiones,

Estimamos, en virtud de lo expuesto, que una Uni-

versidad que hipertrofiara su aspecto de capacitacidén profe-




sional, en desmedro de su mds alta misién de hacer posible

la gestacidén de una sintesis de todos los objetos del sa=-
ber, estaria mal entendiendo su misién social, Pero, asi-
mismo, pensamos que una Universidad& que minimice su aspec-
to de formaciédn profesional especializada, corre el riesgo
de dejar un vacio gravisimo en el cuerpo social, que nunca
tarderd demasiado en surgir a lu,, el evidenciarse sus con-
secuencias, Peligro &8te,.que sefd tanto mayor, cuanto me-
nores sean los recursos econdémicos del pais en que ello su-
ceda y, consecuencialmente, menores también sus posibilida=
des de absorber esa labér, en otros organismos educaciona-
les de reemplazo. El sentimiento "anti-profesiomal" que hoy
campea en algunos de nuestros medios universitarios, no pue-
de ser entonces mls inquietante, y se nos antoja como una
reaccidn exagerada a la Universidad "profesionalizante", a
la vez que como un impulso alejado de nuestra propia reali-
dad que, de prosperar, puede generar males incluso mayores

que los que trata de corregire.

También en el &mbito de la investigacidén, la Uni-
versidad cumple con una misién de directa incidencia social,
En el fondo, con las salvedades inherentes a toda analogia,
podriamos establecer un cierto paralelo entre la distincién
que hemos perfilado con respecto a la doble misidén de la do-
cencia universitaria -formacidén de hombres cultos y prepara=-
cidén de profesionales aptos— y la distincién entre la llama-
da "investigacidén pura" y la denominada "investigacidén apli-
cada", Aln reiterando que esta Ultima clasificacidén no es

en absoluto tajante, y tiene una amplia zona fronteriza en

que es muy tenue, puede admitirse como un instrumento Gtil
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de trabajo sistemdtico. En tal entendido, proyectemos a la

investigacién, alguna de las consideraciones precedentes,

Si miramos bien la naturaleza mis fundamental de
la investigacidén, deberemos concluir que ella es un medio,
de gran importancia, en orden a satisfacer la finalidad uni=-
versitaria. Tanto lams aspiracibén a la sintesis interdisci-
plinaria que da origen al hombre cientfficamente culto, como
la necesidad de capacitar desde un punto de vista técnico a
los futuros profesionales, no pueden absorberse plenamente
con la transmisidén y el aprendizaje de lo ya conocido, El
fdentrarse en el camino de lo desconocido, a través de la
investigacién, aparte de ser un impulso siempre latente en
1as:;;;‘;l méds profundes, constituye un imperativo de la
perfeccidn constante que exige la actividad intelectual, en
cualquiera de sus campos. Tal vez sea tolerable intentar,
a modo de generalizacidén, el establecer una ligazbén entre
la investigacidén pura, como medio principalmente dirigido a
la formacién del "hombre culto", y la investigacidén aplica=-
da, como instrumento encaminado a perfeccionar mas bien la
formacidén profesional. Hecho lo cual, la proyeccidn social
de la tarea investigadora, aparece nitida y reforzada. En
este contexto, también se comprende mejor lo que insinuamos
al referirnos a la investigacidn, en la Brimera Barte de es-
te estudio: que la llamada investigacidén pura no puede mirar-
se como un lujo exquisito de mentes ahistédricas, sino que de-
be aquilatarse en toda su inmensa trascendencia social, No
sblo esta el hecho de que una investigacidén inicialmente "pu—
ra" puede resolverse en hallazgos de repercusiones précticas

o "aplicables", de los cuales la experiencia histérica es ri-
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ca en ejemplose(+)e. Estd ademls el caracter que aquélla
tieney como medio de enriguecer la sintesis cultural, tan-
tas veces aludida y comentada. Y en esta dimensidén, la
relevancia social se presenta con todo el vigor que pro-
curamos delinear al comienzo de este pérrafo; el cual, no

por menos tangible, puede ser menospreciado en importancia.

En resumen,teniendo toda la finalidad universi-
taria una implicancia social, la actividad de los medios
para conseguirlay =-que hasta ahora hemos fijado como la
docencia y la investigacidén- no puede sino ser considera-
da como una labor de tipo sociale. Si formar hombres ver-
daderamente cultos, a traves de una sintesis elevada de los
distintos objetos del saber, es una misidén social; si tam-
bién 1lo es la formacidén profesional, entonces la docencia
y la investigacidén destinadas a conseguir tales objetivos,
son tambibn actividades de incuestionable significado so=-

cial,

Pero entremos ahora al segundo de los aspectos
designados como "directamente sociales", dentro del queha-

cer universitarios.

Nos referimos al papel analitico que le compete
frente a las estructuras sociales existentes, y al rol que
adnisiblemente puede Jjugar respecto de su eventual trans-
formacidén, Tema nada facil, pero que a la luz del conteni-

do de lo que va corrido de nuestro trabajo, permite ser c.-

(+) Baste con traer a colacidén uno de ellos: gran parte
\%ﬁala tecnologia mecénica actual fue posible en sus
inicidsé#’la mecénica de Newton, la cual utilizd grande=~
mente las leyes de Kepler, fruto de las observaciones de la

Astronomia sobre los movimientos de los planétase



abordado de modo ralativamente suscinto, Hemos querido
voluntariamente dejarlo para el final, porque pensamos
que no es posible su andlisis serio, al margen de una
teoria universitaria precisa, en lo tocante al fin y a

la naturaleza de la Universidad. Tal vez fue aquél el
primer tépico que concitd nuestro interés, dentro del
problema universitario. DPero a poco de avanzar en su
meditacién y estudio, fuimos reparando en que sbélo era
posible fijar con acierto y fundamentos una posicidn en
€l, remontandose a los primeros principios del ser univer-
sitario. De alli que, forzosamente, lo que enseguida se
postuke, para no aparecer como arbitrario, debe entender-
se abonado por todo el esquema expositivo de la primera

partes Es sobre esa basey que entramos a su desarrollo,

Para iniciarlo, acaso convenga plantear una
primera interrogante, que se encuentra en la raiz de la
cuestidén. JdPor qué corresponde a la Universidad un papel
analitico frente a las estructuras politicas, econémicas
Yy sociales, del mundo en el cual ella desenvuelve su ac-—

cibén?.

Para un partidario de la "politizacidn universi-
taria", lo mismo que para todo revolucionario demagogo, la
respuesta es simple. Se trata de "hacer la Revolucién", pa-
ra lo cual es necesario la destruccibédn de todas las estruc-—
turas existentes. La radicalizacidén critica de éstas, sobre
presupuestos y hacia fines pre-establecidos, pasa a ser en-
tonces tarea de capital importanciaes A su ejecucibén no pue-

de sustraerse ninguna institucidédn humana, cualquiera que sea




su carécter: en ella debe @mbarcarse hasta la Iglesia Yy,

por cierto, las Universidades. Quien no repita machaco-

namente las consignas de la Kevolucién socialista, no con-
tribuye a "concientizar", sino a "alienar", erigiéndose a-
si en un factor regractario del desarrollo hacia la "nueva
sociedad", Universidad que no se incline sumisammnte ante
la idea de convertirse en un instrumento revolucionario en
materia ideoldégico-politica, pasa a ser cédmplice del statu-

quo "burguds" y "opresivo',

Para un verdadero universitario, lo mismo que pa=-
ra toda persona seria, la respuesta es en €ambio bastante més
compleja. Exije encajar con la genuina misién de la Univer=-
sidad, a la vez que respetar su naturaleza propia,. Y asi,

debe arrancar de la finalidad misma que es inherente a ella,

Dijimos oportunamente, que la institucidén univer-
sitaria reconoce su mis recédndita justificacién, en la nece=-
sidad que tiene el hombre de conocer tanto la Realidad crea-
da como su Creador, y en el llamado que algunos seres huma-
nos sienten de hacerlo de un modo cientifico, es decir, cier=-
to y por causas. Este conocimiento de la Realidad, que por
el cardcter abstractivo de la inteligencia humana debe lle-
varse a cabo desde distintos Angulos, generéndose por ello
diversas disc?jlinas cientificas, tiende a la unidad dentro
de la mente ﬁ%ﬁé;:; exigencia que =-entre otras razones-— pro-
viene de que la Realidad misma, es una. Lsto Fambién trae
consigo la necesidad de la relacién interdisciplinaria en
la etapa del estudio o lg investigacién, Para permitir o fa-
cilitar esa sintesis de todos los objetos del saber, que lla=
mamos "cultura", al igual que para reunir a las diferentes dis-
ciplinas en su fase "pre-cientffica" o de investigacidn, es

que se requiere la "unidaed de la diversidad", o Universidad.




Pues bien., Parte de esa realidad que se debe
estudiar y conocer, es la denominada "realidad social",
es decir, aquélla que emana de las relaciones a que da
lugar la naturaleza y vocacidn social del hombre, pues-—
tas en practica. Las diversas facetas de estas relacio-
nes, originan variadas disciplinas, que reconocen un sen-
tido social mis o menos prdéximo. Asi, mientras el Dere-
cho se oéupa de las normas inscritas en la naturaleza hu-
mana o expresadas en la ley positiva, en orden a conse-
guir la vigencia de la virtud de la justicia en un momen=—
to histérico determinado, la Economia tiene como objeto
de anflisis,la satisfaccidén de las necesidadesy que ema=

nan del problema de la escaseze

Debe quedar bien entendido, eso si, que la rea-
lidad social no agota el quehacer universitario. Por el
contrario, dista mucho de ello. No toda la realidady tie-
ne una dimensidn social, lo cual no quiere decir qie haya
conocimientos que carezcan de una repercusiédn social, sea
inmediata o remota. Todo saber, por Gltimo en cuanto fuen=-
te de perfieccidén humana, tiene una incidencia social, se=
gln ya dejamos establecido. Pero no siempre tiene una di-
mensién social intrinseca, que le permite incluir dentro de
su objeto propio, un andlisis de las estructuras sociales.

Tal, entre muches otros, el caso de la Astronomfa, de la

Metafisica, o de las lateméticas.)

Esto viene a demostrar que describir a la Uni-
versidad como una "conciencia llcida y critica del proyec-

to histdérico-cultural del pueblo", ademés de errdéneo, es
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gravemente incompleto porque, en el mejor de los casos,
importa reducir la tarea universitaria al mero campo de las
ciencias dotadas de una dimensidn social intrinseca, por su

objeto propio.

Interesa precisar, en todo caso, cudl ha de ser
el modo de la vinculacibédn de la Universidad al contexto so-
cial en que ella estd inserta, empezando por la realidad
nacional que mds inmediatamente la circunda, y sirviéndo-
se para ello -principalmente- de las llamadas "ciencias

sociales",

Aqui resulta fundamental traer a colacidén un
aserto que expusimos y explicamos en el capitulo referente a
la finalidad universitaria, a saber que el conocimiento préc-
tico, propiamente tal, no pertenece al objeto especifico de
la Universidad, sino de una manera instrumental, Lo propio
de la Universidad es el conocimiento especulativo, ya que
éste es el Ginico transmisible. No estd demds insistir en
que el hombre sdélo puede hacer ciencia a base de la apstrac-
cién, de la generalizacibén, No le es dado hacer ciencia de
lo singular en cuanto singular, privilegio que sblo perte-
nece a la inteligencia angélica Yy, naturalmente a la Divina,
Por muy particular que sea el objeto estudiado, la ciencia
humana lo analiza con un cierto grado de generalizacién.
Lo que tiene de individual, de irreproducible,cada ser de-
terminado,no puede ser objeto de ciencia humana, Ello cons=

tituye lo inefable del individuo,

De ahi se sigue el cardcter muy impropio en que

cabe emplear adjetivo "cientifico" respecto del conocimiento




préctico, propiamente tal, segln ya lo establecimos en su
oportunidade El caracter personalisimo e intransferible

de &ste,derivado de ser lo particular en cuanto particular
su objeto propio y de no obtenerse sino mediante la accidn,
as$ lo trae consigoe. Lo operable pertenece de suyo al fin
de la Universidad, sélo en cuagnto especulable porgque, ade-
mids de ser transmisible {inicamente en esta Ultima dimen-
sién, s6lo en ella requiere también de la concurrencia ins-
titucionalizada de sus diversas manifestaciones o discipli=-

nas, para forjar la sintesis de todos los objetos del saber,

El conocimiento préctico, propiamente tal, se sa-
le entonces del marco de lo cientifico, porgue al situarse en
lo singular en cuanto singular, debe ser auxiliado de virtu=-
des no intelectuales(ﬁe la voluntad y los apetitoéL Asi, mi-
rado lo opepable a través del prisma de lo factible, es la
virtud intelectual del arte (virtud del intelecto préctico),
la que entra a actuare. Enfocado lo operable desde el &ngulo
de lo agible, es la virtud de la prudencia, que también es pro-
pia del intelecto préctico, la que le permite realizar la ac=
cién, sin perjuicio de requerir tambiém para ello por via aux-
iliar las deméds virtudes cardinales: la fortaleza, la Jjusticia,
y la templanza. Asi, la ciencia de la moral podréd indicarnos
las condiciones en las cuales el derecho de rebelidén contra
la Autoridad constituida es justa, pero seréd necesaria la in-
tervencidn ademéds de la virtud de la prudencia, para determi-
nar si tales requisitos se presentan o no en un pals determi-
nado y en un momento preciso de su Historia. ILa ciencia de

la sociologia podréd concluir en que este o aquel métoda es ap-

to para detectar la reaccidn ciudadana frente a ciertos hechos




o realidades; pero la medicidén concreta de uno de estos he=
chos o realidades, geogréfica e histéricamente delimitado,
exige ya el arte de la sociologia, y no su mera ciencia (+).

Y asi, los ejemplos podrian multiplicarse.

Ahora bidn, como el fin de la Universidad se mue=-
ve en el orden de lo cientifico =y no de lo prudencial o de
lo artistico, propiamente tal- afirmacién que ha sido proli-
Jjamente fundamentada en lo que va corrido de este estudio, el
conocimiento préctico (de lo operable en cuanto operable) no
forma parte"qe suyo del objeto de la Universidad. Lo integra
de hechbfigéig instrumento o medio para el conocimiento espe-

culativo-préctico, con todas las caracteristicas y limitacio-

nes de tal.

Proyectado esto al campo de las ciencias sociales,
resulta claro que la formulacibdn de un diagnéstico de nuestra
realidad social, y mucho méds todavia, la postulacibén de propo-
siciones concretas de accidén, no son propias de la institucidn

universitariae.

(+) Las leyes y conclusiones de la ciencia efondémica no bas-

tan, por su parte, para gobernar un pais, ni afin en el
campo de su vida econdmica; para ello, es necesario también
el arte de la politica, cuando menos, en su dimensién de po-
litica econémica, Bn fin, el Derecho, es "la ciencia de 1lo
Justo", pero Jjuzgar de la Jjusticia de una situacidn histéri-
ca determinada en el espacio y en el tiempo, no es tarea pa-
ra la cual baste la ciencia juridica; en otras palabras, no
es tarea simplemente cientifica; requiere, como todo el or-
den moral, de la virtud de la prudencia,
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A la Universidad sélo le compete lo cientifico,
1o demustggble;no lo artistico propiamente tal,que compor-
ta‘Eﬁtzisgiintransmisible. Esto iltimo, como ya hemos repe-
tido, sblo cabe a titulo de medio, esto es, como un adies=-
tramiento necesario en la mayoria de las disciplinas, para
penetrar a fondo en su contenido y aprender cabalmente su
cultivo, Tal cardcter de medio, le confiere una condicidn
accesoria y accidental en el trabajo universitario. Lo es=
pecifico de este (iltimo, en el plano de la realidad sociak,
es su conocimiento cientifico y la habilitacidn para su cri-
tica y mejoramiento, Pero no el diagnéstico ni la proposicidn
de soluciones, en si mismos, Que para aprender a realizar
diagnésticos a traves de las diversas ciencias sociales, ©
que para aprender a ejecutar las operaciones que estén su-
puestas en toda solucién concreta, sea necesario muchas ve-
ces llevar tales acciones al plano del conocimiento practico,
propiamente tal, es una cosa, y perfectamente correcta. Pe=
ro que séa misidn de la Universidad elaborar un diagnéstico
de la realidad social, o un determinado modelo social contin-

gente, es otra muy distinta, y completamente inaceptables

La Universidad no puede darle el aval cientifico
que es inherente a su quehacer, ni menos el cardcter oficial
propio de sus pronunciamientos institucionales, a productos
intelectuales que no son cientificos, sino meros juicios o
ponderaciones personales, cuyo grado de exactitud no es sus=
ceptible de demostracidéne. Introducidos como simples medios
del conocimiento especulativo, el asunto es muy diferente,
porque en su realizacidén, la Universidad no compromete ni su

calidad cientifica ni su institucionalidad.

Ademds, la condicidén de medio impone la exigencia




de moldearse en razbén del fin, y ello implica =-para el caso
que nos ocupa- algunos requerimientos interesantes de ano=-
tar. Es cierto que el caricter propio de estas materias y su
estrecha ligazbén con la realidad de las estructuras sociales,
pueden ser beneficiosamente aprovechados para despertar o de=-
sarrollar en los universitarios, una verdadera inquietud por
los grandes problemas de todo orden que hoy afligen al home
bre y al mundo contempordneo, Pero no es menos cierto que
ello no debe redundar en una desnaturalizacidén de la vida y
de la institucién universitaria, lo cual es muy fécil que se
produzca, si se yerra en este orden de cosas. La formulacién
de diagndésticos sociales o la elaboracidn de proyectos de so=-
luciones concretas, envuelven materias tan candentes para
quienes sienten vocacidén haeia las llamadas "ciencias socia-
les", que debe evitarse la eventualidad de que,por hipertro-

fiar el medio, la finalidad universitaria misma no se alcance.

En primer término, es mds tentador para muchos el
campo bastante simple de las meras opiniones prudenciales,
que el mucho mis &rido de las demostraciones o sistematiza-
ciones cientificas. ILa mediocridad encuentra en la hipertro-
fia de que hablamos, el mejor de sus disfraces. Y asi puede
generalisar, sentenciar y concebir panaceas tedricas, sin ver-—
se abocada a la desagradable empresa de tener que probar cien-
tificamente sus afirmaciones. De este modo, lo cientifico
-que es lo propio de la Universidad- cede el paso al mundo
de las apreciaciones indemostrables, pnxtérminos que "los

drboles impiden llegar hasta el bosque"., Lo cientifico pa-




rece entonces frio, ahistérico, casi insoportable.

Rro, en segundo lugar, veamos qué sucede entre-

W

n
tanto con los &rboles mismos. Desprovistos de un conocimiento

cientifico que los apoye en forma debida, los diégnésticos 0

modelos sociales se resienten fundamentalmente en su valor,

Porque si es verdad que para acertar en la esfera del cono-

cimiento préctico, no basta el mero saber cientifico, es

incuestionable que éste —explicito o implicito- constituye

su base indispensable. La palabreria hueca en que hoy se

desenvuelve parte importante del pensamiento y la accidn po-

litico-social, reconoce como causa importante, justamente la

falta de solidez cientifica que afecta a la mayor parte de

los postulados y opiniones que se sustefntan en estas materias.

Frente a dicha realidad, no cuesta concluir en que la razdén

misma de la inclusidn del conocimiento préctico en el queha-

cer universitario, desaparecem en tal casoy por completo. BSi
en la Univergidad »

éste tiene(por objeto em=da-lniversidad, el adiestrar a los

universitarios en la aplicacidén de los conocimientos especu=-

lativo-practicos, es evidente que si se independiza del rigor

cientifico, pierdem su sentido por completo,

Finalmente, hay una tercera consecuencia eventual,

cuya gravedad no es admisible eludir, Hipertrofiada o mal
entendida la funcidn de medio que le hemos asignado al cono=-
cimiento préctico dentro de la Universidad, es en el &mbito
de las ciencias socigles donde no tardan en perfilarse los
resultados mbs graves, Descbbierto el potencial de influen=—

cia que puede significar la Universidad en el campo politi-



co, la inclinacién a instrumentalizarla con tal objeto, co=

bra una fuerza a la cual es diffcil sustraerse. En el fon-
do, se llega asi a la usurpacién por parte de la Universi-
dad, de las tareas que corresponden a los movimientos o par-
tidos politicos, al Gobierno Supremo de la Nacién o a otros
cuerpos de la estructura social, al convertir en fin de la
Universidadgo que en ella sélo puede tener cabida como me=-
dio, ¥ que es en cambio la finalidad especifica y propia de |

los demds entes recibn sefialados.

Es cierto que, de hecho, ello puede ocurrir en
muchas oportunidades, sin consecuencias mayormente negati=-
vas. Materias contingentes ajenas a la Universidad, pero

sobre las cuales no existen tensiones contradictorias acen-

tuadas, suelen por ejemplo recibir pronunciamientos de la
institucidén universitaria, sin que ello parezca revestir nin-
gn perjuicio ni para ésta ni para la sociedad en general.
Lo peligroso es, sin embargo, el precedente. Porgue acep-
tado que la Universidad puede adoptar oficialmente una pos=—
tura en asuntos de accidn contingente y meramente pruden=-
ciales, ¢qué limite razonable podria sugerirse?. <FPor qué
no podria asumir la Universidad igual predicamento, en el
efervescente terreno en que se mueve el debate de las cues-
tiones més controvertidas de la llamada "politica contingen=-
te"! Y abiertas las compuertas, équién podria predecir que
ellas no serdn rebasadas?. ¢Quién encontraria fundamento
vélido, para evitar que la Universidad atentara entonces en
contra de su propia naturaleza, asimilando su actuar al de

un partido politico cualquiera?y
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La importancia de fijar y respetar el marco pro=
pio de la instituciédn universitaria, en su papel analitico
frente a las estructuras sociales, sean éstas juridicas, po-
1{ticas, econémicas, etc,, resalta en forma clara. Insisti-
mos, por tanto, en precisarlo nitidamente: se trata de man-
tener ese juicio, en el estricto plano cientifico, de lo ob-
jetivamente demostrado o demostrable, sin penetrar en el de
lo prudencial e indemostrable, sino sélo de modo instrumen=-

tal,

AlGn a riesgo de ser redundantef queremos insistir
en que la diferencia entre la accidén de una Universidad y la
de un movimiento o partido politico, no reside en el modo,
sino en el objeto mismo de la accién. Es el qué y no sblo

el cébmo, el que distingue su operar,

No se trata de que la Universidad haga lo mismo
que un partido politico, pero con un "estilo propio", exi=-
géncia tan vaga como indefinida, o con "rigor €ientifico",
ya que éste debe siempre servir de base a toda accidn seria,
Se trata de que su quehacer se mileve en planos diferentes: el
de la gniversidad, fundamentalmente en el de lo cientifico y
demostrable} el de los partidos o movimientos politicos, en
el de lo prudencial e indemostrable}sin perjuicio del substra=-

to cientifico que ello supone,

De todo lo expuesto, resulta evidente que la Uni-
versidad no sélo no puede adherir institucionalmente a un par-
tido politico, sino que tampoco puede hacerlo respecto de una

determinada ideolédgia politica (en el sentido com@in y usual



de la expresidén), ya que toda ideologia politica, compren-

de —-en mayor o menor medida- una férmula de accidén contin-
gente para una sociedad histérica determinada, previa pon-
deracién prudencial de la realidad de &sta. El que una

ideologfia politica pueda no resolverse en un movimiento

o partido politico, o por el contrario exceder estructuralmente

a éste, no modifica en nada lo seiialado, Aparte de lo %:gggf
ba¥dde de una circunstancia semejante, la razén para rechazar-
la, subsiste intacta y en toda su trascendencia,

S ends

C.- salle

Para esclarecer atn mds nuestra postura en este

al paso de algunas objeciones.,

tema, nos parece 0til consegnar una breve réplica a las ob-
Jjeciones que hemos recibido en contra de ella, a lo largo de
varios afios de polémicas y controverS§ias en el ambiente uni-

versitario.

Recogeremos para ello las cuatro refutaciones que,
con mgyor insistencia, se han dirigido en contra de nuestra

tesis sobre este particular,

;Q‘El planteamiento que acabamos de expresar, se ha
solido pretender revertir en contra de la existencia de las
Universidades Catdlicas. No pudiendo adscribirse la Univer-—
sidad a una ideologia politica, épor qué podria hacerlo en

cambio a un determinado credo religioso?,.

Estimamos que las aseveraciones que vertimos con
ocasibén del andlisis de la finalidad especifica de las Uni-
versidades Catblicas, constituyen una refutacidn suficiente

para la objecidédn anotadas,




o

Ilo obstante, creemos oportuno esbozar una sinte-
sis muy breve, de aquellos aspectos més aplicables al con-

texto de la critica que nos ocupa.

Ya hemos dicho que el motivo principal para ex-
cluir la adhesidn de una Universidad a una determinada ideo-
logia politica, es que ello le exige el abandono del campo
estrictamente cientifico y demostrable que le es propio, con
invasidn indebida del indemostrable y meramente prudencial,
Puds bien. Cuando nos referimos a la Universidad Catdlica,
como una variante super-eminente de Universidad, estableci-
mos que la primera y principal nota distintiva de ella, era
la inclusidn del saber Revelado y de la Teologia en su que-
hacer académico, No es del caso volver aqul sobre lo que eso
involucra consecuencialmente, en cuanto al didlogo interdis-
ciplinario o a la dutoridad universitaria. Detenidamente ana-
lizados en su oportunidad, estos elementos no inciden directa-

mente en el punto en cuestibn,

Io que si conviene recordar, en cambio, es el ca=-
racter cientffico del saber teoldgico. Como entonces lo ex=-
pusimos, la Teologia =—en cuanto asentada en la virtud de la
Fe- tiene un carédcter cientifico. Sin la Fe, es claro que
la Teologia, lejos de ser una ciencia, no pasa de ser una
ficecidn especulativa, inadmisible dentro del quehacer uni-
versitario. BSupuesta tal Fe, la validez de la Universidad
Catélica no puede merecernos ninguna duda, ni aln en el pla~

no objetivo y general.




Admitido el carécter cientifico de la Teologia,

Yy por tanto su incorporacidén al quehacer universitario, su
papel dentro del didlogo interdisciplinario, tendiente a
posibilitar la sintesis de los diversos objetos del saber,
tampoco puede merecer reparos, Sobre las caracteristicas
que deba atribuirse a la participacién de=dke papitieipecién
de la Revelacién y de la Teologia en dicho didlogo, nos re-
mitimos también a las consideraciones expuestas en su opor-—

tunidad .

Puede verse asi, facilmente, que la justificacidn
de las Universidades Catélicas, estd radicada en una premisa
que nada tiene que ver con la linea de argumentacién que he-
mos seguido, para rechazar su adscripcién a una determinada
ideologia politica. Es mds., ZEntronca perfectamente con ella,
Se trata de que la Universidad no abandone el plano de lo cien-
tifico, para penetrar en el de lo prudencial, Y la ltima ra-
zén de ser de las Universidades Catdlicas, amén de varias con-
clusiones derivadas de ahi, es la de considerar al saber teo-

légico, como un saber cientifico.

Salvada la primera objecidn, creemos del caso sa-
lir al paso de una segunda confusidén en que frecuentemente se
incurre con respecto a nuestro planteamiento, y que da lugar

a reproches enteramente infundados hacia él.

h| No faltan quienes acusan a nuestra postura, de
marginar a los universitarios del proceso social, como fru-

to de una supuesta "apoliticidad" que propiciamos que obser=




ven en su conducta. La confusidén reside, justamente, en

que nuestro modo de pensar no envuelve tal "apoliticidad".

En efecto, se precisa distinguir entre la Univer-
sidad, como institucidén, y los universitarios, como personas

particalares,

Los universitarios, tanto docentes @ investigado=-
res como estudiantef, en cuanto miembros que son de la socie-
dad civil, tienen el perfecto derecho -y en ocasiones hasta
el deber moral- de intervenir en la vida plblica, ya sea pre-
sentando soluciones concretas a los problemas sociales, ya sea
incluso engrosando determinadas agrupaciones destinadas a in-
tervenir como tales, en la accidén politica contingente, en

cualquiera de sus planos, Negarle a los universitarios se=
mejante derecho, constituiria una "capitis diminutio" que na-

die podria razonablemente postular,

Dos conclusiones dimanan de lo anterior. Primera=—
mente, 8i tal derecho asiste a todos los componentes de la
comunidad universitaria, individualmente considerados, les
pertenece también agrupados entre ellos, sea con incorpora-
cién de elementos extrafios a la Universidad, sea con una res-
triccién de hecho sblo a miembros de ella., MlMas aln. Tales
posibles agrupagione?, lejos de ser censurables, serén tan
legitimas como i‘;&S:;an, en atencidén a la comunidad de ve-
caciones, de estilos y de modo de enfrentar los problemas

plblicos y sociales, que es normal que florezca entre quie-

nes comparten o han compartido los rigores de la vida uni-
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versitaria. El que los mismos movimientos o partidos poli-
ticos tengan grupos especiales de universitarios, sea de do-
centes o de estudiantes, es una ldgica expresidn de esa rea-
lidade En segundo lugar, hay otro aspecto consecuencial del
principio del derecho de los universitarios a sustentar una
ideologia politica,o a actuar en la esfera de la politica so-
cial contingente.s Tal es, el que no se puede aspirar, ni ha-
bria motivo valedero para pretenderlo, a que dichos universi-
tarios abandonen sus conviciones en estas materias, o hagan
abstraccidén artificial de ellas, al entrar en los recintos
universitarios o al integrarse a las labores acpdémicas.

Las conviciones de un ser humano, incorporadas como estén a
su intelkgencia, no pueden abandonarlo en ningin momento de

su existencia racional,

Nos interesa dejar sentadas estas dos afirmaciones
porque es corriente que ellas se esgriman como argumentos en
contra del pensamiento que sustentamos, haciendo aparecer a
éste como contrapuesto a verdades tan obvias como las anota-
das., La realidad sobre la teoria que defendemos es, en cam=-

bio, muy distinta.

Pensamos que 1o que no es admisible es gue la Uni-
versidad, como institucidén, se adscriba a una ideologfa poli-
tica.o a un partido politico. Pero no creemos que los uni-
versitarios no puedan hacerlo, tanto dentro como fuera de la
Universidad, tanto individualmente como agrupados. Y en esto

es muy importante distinguir, porgue: hay envuelto un concepto
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cuyas repercusiones précticas a menudo se pierden de vista:
el de que una Universidad no es la mera suma de sus componen-
tes, ni menos la de una mayoria de ellos, sino que es una so=-
ciedad que se especifica por su fin propio, y que ordena a

él su forma social. En la teoria de la "politizacidén univer-
sitaria", subyace generalmente el error liberal de confundir
a la sociedad con la suma de los universitarios, Sobre las
repercusiones précticas de esta distincidn, nos extenderemos
en el plrrafo siguiente:sﬁﬁbs importa, por ahora, séde fijar

los conceptos generales,

Es claro que lo que sucede,es que los universita-
riosx no agotan todas las dimensiones e ingquietudes de su
vida espiritual, con su calidad de integrantes de una comu-
nidad universitaria determinada. En virtud de algunas otras
de ellas, pueden intervenir o pronunciarse respecto de cues-
tiones que atanen a la vida social contingente, en cualquiera
de sus planos, resolviendo de acuerdo a sus propios dictados
prudenciales, Pero la Universidad, por su finalidad propia
que ya hemos definido en detalle, no puede institucionalmente
adoptar igual predicamento, porque debe velar por la conformi-

dad entre su naturaleza y aquella finalidad. Lo universitario

escapa a cualquier definicién ideolégico-politica, por el ca=-
récter demostrable que le emana de su rango cientifico., ILa

Universidad, no puede menos de ser fiel a ello.

Se ve entonces que no se trata de una cuestidn de

lugar fisico ni de personas, sino de fidelidad institucional

de la Universidad a su propio ser. Aungue todos los miembros

de una Universidad fuesen, por ejemplo, socialistas militane




tes vy activos, la Universidad misma no podrfia serlo. A

fortiori si tal definicibn u otra cualquiera, s6lo per-
tenece a una mayoria de sus miembros. Por légica con-
secuencia, esa posicidn ideolégico-politicay no puede
alcanzar la tarea propiamente universitaria. No se re-
clama de nadie para eso, una abstraccién o prescinden-
cia artificial de sus convicciones ideol6gico-politicas.
Se reclama una abstraccién o prescindencia natural, que
arranca del simple hecho de que lo académico, lo cientf-
fico, lo universitario, si ﬁ; leal y rectamente abordado,
no ofrece un campo de expresién relevante ni necesario a
lo ideolbgico-politico. No es que el ffsico abandone, mien-
tras hace fisica, sus convicciones respecto de la accibn
politico-social contingente. Lo que ocurre es que la fi-

sica, dotada de objetivos y leyes propias,K se mueve, como

I
todas las ciencias, en un plano que es previo e indépenn-
diente del de los juicios meramente prudenciales, que son

los propios de una ideologia o partido politico.

De cuanto hemos dicho, interesa desprender que
si la Universidad no puede adherir a ningfin diagnéstico va-
lorativo de la realidad social existente, ni menos a algu-
na férmula de solucibén concreta o de accibén contingente,

tampoco puede hacerlo alguna de sus unidades académicas o

gremiales. Partes oficiales, al fin, de la institucién
universitaria, las alcanzan los mismos principios que a és-

ta, considerada como un todo.

Por otro lado ni existiria razén en teoria, ni

habrfia modo de evitarlo en la préactica, para que -aceptada
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v generalizadacla adscripcidn ideoldgico-politica de diver—
sas unidades universitarias- tarde o temprano dicha situa=-
ciédn terminara por extenderse a toda la Universidad. Se ad-
vierte asi, en toda su importancia, cudnto le va a la misma
Universidad, en la lucha que hoy se libra en nuestro pais,

por preservar a las agrupaciones gremiales universitarias,
(Centros de Alumnos, Federaciones o Asociaciones de Estudiane
tes, o de Docentes, etcs.) tanto docehtés como principalmente
estudiantiles, de la vordgine de politizacibén que amenaza des—

truirlase.

A veces, personas que incluso comparten el pehsa=
miento general que hemos expuesto, estiman del caso sustraer
a los organismos gremiales de su aplicacidén préctica. Se fun-
dan para ello, en el carécter que éstos tienen, de represenw
tantes de los universitarios; de este modo, arguyen, si la in=-
tervencidn de éstos en la maccidn politico-social contingente
es indudablemente legitima, no puede excluirse de esta, al or-
ganismo que los representas, Aparentemente bien constituido,
este argumento adolece, sin embargo, de un serio error. En
efecto, las agrupaciones gremiales universitawrias, no tienen
por objeto el representar a sus miembros en todas sus dimen=-

siones, sino sblo en la de lo universitario. Nada excluye

que sus componentes integren, ademds, otras organizaciones
que los representen en estas otras dimensiones., La tarea es-—
pecifica de represantar a los universitarios en el terreno de
lo ideolégico-politico, compete a las secciones o grupos uni-
versitarios de los partidos o movimientos politicos, pero no
a los CGentros, Federaciones o Asociaciones de los docentes,

investigadores o estudiantes de una determinada Universidad,
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o de alguna de sus unidades. FPiénsese, ademds, que si las
entidades gremiales universitarias invaden objetos de re-
presentacién que no les pertenecen, aparte de confundirse
con otros organismos ciudadanos, tales como los movimien-
tos y partidos politicos, introducen en su seno factores

artificiales de divisidén que les impiden cumplir genuina-

mente su misidn,

c¢) En tercer lugar, conviene recoger la acusacién
de que nuestro concepto sobre la Universidad, congierte a
ésta en una suerte de "torre de marfil", ajena a las preo-
cupaciones vitales del hombre actual, y desvinculada del
servicio que ella debe a las sociedades contemporéneas Yy

a sus puebloss

Comprendemos que a través de una presentacidn
desfigurada =y a menudo caricaturesca=~ de nuestro pensa=-
miento, sea facil intpoducir una idea semejante, pero su
mantencidn resulta muy problemdtica, si se analiza nuestra

posicidn en forma honesta.

Desde luego, todos los problemas sociales tienen
cabida en la tarea universitaria, a través de su estudio
cientifico, gije es el que habilitard en parte a quienes lo
realicen, para elaborar diagndésticos acertados de la reali-
dad y proponer modelos y soluciones sociales adecuadas para
el futuro. Pero hay mids, Ninguna institucidn puede servir
eficdzmente a la sociedad, si no ii eonformando su existen—

cia a la naturaleza que le es propia, en orden al cumplimien-—
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to de su finalidad especifica. Una sociedad orgénica se cons-
tituye a través de la conjuncidn armdénica de muchas entidades
con fines especificos, diferentes entre si, y no con la asi-
milacidén uniforme entre todas, por mucho que ello pueda ges-
tar una fuerza muy potente para la accidn ideoldgico-politi-
ca. Quienes pretenden pues uniformar en la accidn social "re=-
volucionaria", a los grupos politicos, a las Universidades,

a la Iglesia, al Ejército, a los gremios y sindicatos, y has-
ta a los mismos institutos de *enseiianza mediaybésica, atentan
gravemente en contra de la casi totalidad de dichas entidades,
las destruyen como tales, y privan de su concurso verdadero a
la sociedad que dicen defender, caus&ndole a ésta un dafio tal

vez irreparable,

Por otro lado, la sociedad necesita de la existen-
cia de instituciones que estén por encima de los vientos pa-
sajeros de la calle, y hasta donde las luchas cotidianas lle=-
guen depuradas de las pasiones del momentp, para develarse en
lo que tienen de més profundo y medular, ‘Suele ocurrir que
hasta los pueblos con mayor acer¥o histdérico, se dejan arras-
trar -de cuando en cuando- a aventuras renidas con los valores
mds fundamentales de su ser y de la ética. Y a la hora del
despertar, que coincide generalmente con la del desencanto,
recurren a las comunidades que han sido. capaces de sobrepo=
nerse a la voridgine, por haber entendido en el momento de la

avalancha, el valor de lo permanente., Y es gue lo permanen—

te no es lo ahistérico,né lo inactual, sino que lo gque por ser

L
valedero para hoy y para siempre, es justamentéfhistérico y lo

actual por excelencia,




Cuando las entidades llamadas al cultivo de lo
permanentey lo arrojan por la borda,para entrar en aque-
llo que la lucha social tiene de més pasajero y contin-
gente, pierden lo mas significativo de su razdén de ser.
Sobre las consecuencias de tal desnaturalizacidén, tanto
para la sociedad como para la misma Universidad, nos ex-—

tenderemos algo mds en el pérrafo siguiente.

d) Finalmente, nos haremos cargo de una reguta-
cidén a nuestro planteamiento que, aunque menos frecuen-
te que las anteriores, es la que puede constituir un es-

collo aparemente mls serio para aquél,

En efecto, hay quienes =reconociendo la validez
de nuestra postura respecto de la tarea académica, pro-
piamente tal- aducen que aquéllax cesa frente a la lla=
mada "politica universitaria®, Admiten asi, que el tra-
bajo académico se mueve en la érbita de lo cientifico,
contemplando al conocimiento préctico, y més especifi-
camente a las apreciaciomes prudenciales, sbélo por la
via instrumental, con todas las precisiones que por tal
concepto hemos dejado establecidas al respecto. Pero
reparan enseguiday en que,aparte de lo propiamente aca-
démico, en que estéd siempre de por medio un conocimien-
to especulativo demostrado o demostrable, la Universidad
debe adoptar decisiones en el &mbito de su propio gobier-

no que, por importar una eleccidén prudencial entd#e al-

ternativas, configura una "politicda la "politica univer-

sitaria',




Algunas de esas decisiones, como la mayor
parte de los reglamentos internos de la Universidad, no
implican pronunciamientos gue supongan o incidan en un
juicio social determinado. Pero hay otras que si lo im=-
plicanes Lg determinacidn de los criterios de admisidn de
sus miembros, o de la prioridad para la inversidén de los
recursos econdmicos, cuando éstos fueren inferiores a las
aspiraciones existentes, son casos tipicos que sirven de

ejemplo de estos filtimos,

Ahora bien, la verdad es que lo anterior no
representa ningun obstéculo para la valid&z de cuanto
hemos sustentado en este capitulo. Nuestra tesis no ex—
cluye por parte de la Universidad como institucidn, o del
quehacer académico mismo, toda adopcidén o presencia de
Juicios meramente prudenciales, o de otras expresiones
del conocimiento préctico, globalmente considerado, Cree-
mos haber sido suficientemente claros, al consignar que
lo que si sostenemos, es que ellos no constituyen el fin
mismo de la Universidad, siendo necesaria muchas veces su
incorporacién a la institucidén universitaria y a su vida,

peroy solo a titulo de medio o de instrumento.

Todas las decisiones prudenciales que adopte
la institucién universitaria, en el ejercicio de su pro=-
pio gobierno, tienen este carldcter instrumental, Que al-
gunas puedan inWolucrar juicios extra-cientificos sohre

la realidad politico-social, no altera para nada la cues-




tién. La Universidad que decide qué investigacidén de-
be tener prioridad en su presupuegto econdémico, debe
formular -entre otros— un juitio é:iﬁmkiﬁaatiaﬁﬁzs
conveniente para el desarrollo nacional, determinacidén
que, explicita o implicitamente, envolverd un cierto

pronunciamiento sobre el desarrollo mismo,

Pero ello no autorizaria para erigir en fin
de la Universidad misma, la elaboracidén de un diagnésti-
co completo sobre el actual estado del desarrollo de su
pais, o de los caminos a seggir para acelerarlo hacia el
futugo,J@isién gue -segln ya lo expusimos- es de compe-
teﬁgggﬁﬁgplos universitarios, separadamente considerados

de la Universidad, en cuanto institucidén o forma social

especifica,

En cuanto a las diferentes consecuencias que
arrancan de uno y otro predicamento, creemos haber abun=-

dado suficientemente a lo largo del presénte capitulo,
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D._ CONSIDERACIONES FINALES AL TEMA.

Iio queremos concluir este capitulo, sin
esbozar algunas de las principales consecuencias que
se derivan del papel que se asigné@ a la Unidversidad,

dentro de la dinémica del proceso socials.

Dos consecuancias bien claras, parecen coO=

rolario ineludible de la aplicacibén de la teoria de la

"politizacidn universitaria": ILa mediocridad y la dis-

criminacién injusta o totalitaria. (+)

Analicemos por separado cada una de ellas,

Adscrita la Universidad a una determinada
jdeologia politica (seguimos empleando esta expresidn
en el sentido de su uso natural y corriente), surge la
comprensible aspiracidén de reforzar y perfeccionar esa
adscripcidén, todo cuanto resulte posible. Es natural
que de ahi se pase facilmente a discriminar, especial=-
mente en la seleccidn de cargos docentes o administra-

tivos, entre los que adhieren a la ideologia politica

(+) Estas son las dos realidades advertidas como pe=-
ligros por el profesor de la Universidad Catélica de
- Chile, Dr. Juan de Dios Vial Correa, en su cartayae

wfa gbierta al Presidente de la FEUC, de fecha 28 de Junio
de 1968, En esos dias, la FEUC se encaminaba ya por
la pendiente de la politizacidén mniversitaria sin ta=-
pujos, situacibén que se agudizdé hasta Octubre de ese
aifio, cuando la FEUC pasdé al control del "lovimiento
Gremial" , gue puso fin a la politizacidén del movi-
miento estudiantil,ea_fnak Umversi dad ,

‘-".'- .. A J_t\‘
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oficial, y aquéllos que disienten de ella., ILa dis-
criminacién comienza siendo prudente y mesurada, pa=-
ra ir poco a poco adoptando mayor severidad y rigor.
Be inventa toda una fraseologia al efecto, la cual

es utilizada como Jjustificativo pseudo-atenuante de
las peores arbitrariedades. ILos participes de la i-
deologia politica imperante, son llamados "hombres con
conciencia del cambio", "elementos comprometidos con
el progeso y con el pueblo", "revolucionarios" etce,
etcs Sus adversarios son motejados de "defensores de
una Universidad al servicio de la explotacién", "anti=-
rreformistas", "hombres ajenos al cambio y comprometi=-
dos con el orden burgués", etce., etCe,o Sobre el te-
rreno pavimentado por estos y por otros slogans, se
desliza con velocidad creciente, el carro del sectaris-
mo totalitario., A su paso, van cayendo en desgracia
hasta las: s selectas figuras académicas, muchas de
las cuales son incluso forzadas a abandonar las aulas
universitarias; otras veces, para salvar las aparien-
cias, se les permite continuar en sus cargos nominal-
mente, pero su influencia es cercenada con toda clase

de argucias o makbtingalas,

Que al amparo de una semejante discrimina-
cidn, la vida académica se mediocratice, es cuestién

que no puede sorprender a nadie,

No se trata ya sb6lo de que figuras univer-

sitarias de relieve deban ceder su lugar, o al menos
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su gravitacidn en la marcha general de la institu-

cidn, a personas desprovistas de toda jerarquia a-
cadémica y sin otro mérito que su docilidad a la
ideologia politica reinante. UAs alld de eso, el

mismo quehacer académico pasa a considerarse secun-
dario; la asamblea ruidosa reemplaza a la reflexidn
serena, la demagogia publicitaria a la creacidén in-
telectual auténtica, y la presidén amenazante a la ar-
gumentacidén digna o elevada, Punto final de esta pen-
diente, lo constituye el momento en que la instrumentali-
zacién politica de la Universidad alcanza, de modo di-
recto y ecspecifico, al trabajo cientifico mismo. Distor-
sionado é&ste por prejuicios o aspiraciones subalternas,
es ya muy poco lo que queda por considerar efectivamen-

te subsistente en la armazdén universitariae.

Y aqui es donde la aventura encuentra su
triste final. Poco preocupades de la Universidad, en
cuanto tal, y mucho de hacer la "revolucidén politica"

a cualquier precio, hay quienes no trepidan en utili-

zar para éstea, todo lo que pueda constituirse -en un
momento dado- en instrumento para ello. ILa Universi-

dad se presenta, por el ascendiente que tiene sobre el
cuerpo social, como uno de los max apetecibles. Y en

tal virtud, se desencadena todo el proceso de la "politi-
zacién universitaria", que ya hemos explicado en sus rai-
ces y descrito someramente en su génesis. BSucede sin em=-

bargo, entonces, lo que no puede menos de ocurrir cuando
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una cosa se emplea para algo distinto a aquello para
lo cual estd conformada: el objeto, contrariado en

su naturaleza, empieza por deteriorarse y concluye

por destruirse., De Unive#sidad sélo queda el nombre,
y un poco mis. En el camino, ha quedado todo el res-
to; ha quedado casi la totalidad del contenido univer-
sitario y, con ello, de su ascendiente sociale ¥ asi,
escogida en el inicio como instrumento Gtil, para la
"pevolucién politica", precisamente en consideracidén

a dicha gravitacién social, la Universidad —amén de
quedar inutilizada para la finalidad que le es propia=
te#mina siendo esteéril también, para la influencia "po-

1{tico-revolucionaria deseadas.

Con razbén seiialaba el profesor Vial Correa,
lo. menhuonade,

en sesye—eoabada carta ablerta al Presidente de la FEUC,
en Junio de 1968,‘!ﬁi&iﬂ?orque tenga presente que hay
muchos paises donde se ha reivindicado para las Univer-
sidades un rok politico-social que a la postre ha que-
dado reducido al de una montonera politca més, despro-
vista de sentido y trascendencia, ILa fuerza transforma=
dora de uha Universidad, no reside en la vehemencia i-
rreflexiva de algunos sévenes; ni en las barricadas que
puedan levantarse en ellas; ni en las asonadas que pue-
dan gestarse en su seno, Digalo si-no, la Universidad
latinoamericana, espectadora por lo general agitada,
pero inﬁtil,en todos los profundos cambios de sus pue-

blos.




Estamos ciertos que si la Universidad se man-

tiene, en cambio, dentro del marco que le corresponde, su
verdadera influencia en el cuerpo social y en su desarrollo,
serd incomparablemente superior. Claro esté que ella con-
fluir& sobre la sociedad en la cual se encuentran inserta,
con la natural variedad y diversidad que emanarid del reco-
nocimiento a cada universitario, de su derecho para exami-
nar y juzgar libremente todo aquello que dependa directa-
. mente de losy hdbitos précticos del arte y la prudencia,

sin endosar a la institucibn universitaria ningfin punto de
vista en la materia. Resulta comprensible que ello aparez-
ca como insatisfactorio frente a quienes, posefdos de una
mentalidad totalitaria, no aspiran a convencer, sino a arra-
sar. Pero no para los verdaderos universitarios, que creen
Sv fd\u‘ }x"c\\'cruu‘ & :IL‘:? fimé& Niberfad

\en desear-preservarla, aln a riesgo de una probabilfsima di-

versidad.

Dentro de la existencia de esa variedad, la
Universidad tiene un amplio campo de influencia en la mar-
cha del proceso social, Tanto mayor, cuanto m&s elevado sea
su grado de seleccibn humana y de calidad académica. Indi-
rectamente, a través de los universitarios en cuanto indi-
viduos, la Universidad incide también en el aAmbito de las

ideologias y movimientos politicos, sin necesidad de caer

en su encasillamiento como institucién, al modo como lo
pretenden los impulsores de la "politizacién universitaria".
La experiencia demuestra que la Universidad sirve a menudo
de punto de encuentro para hombres que, en la afinidad de
una inquietud intelectual del mismo género, van constituyen-
do nicleos de pensamiento o grupos de accién, muchos de los

cuales hacen de la llamada "politica social contingente"”, el




principal objeto de sus preocupaciones. En tanto en cuan-
to estos grupos no pretendan monopolizar o ut&lizar para

si o para sus ideas a la institucidén universitaria, nada
hay en ello de objetable. Muy por el contrario. Se tra-
ta de una respuesta natural y l6gica al deseo de intercam-
biar impresiones en forma org&nica frente a la dindmica so-
cial yy -sobre todoy de pesar efectivamente en su desenvol-
vimiento. Lo importante es preservar la objetividad cien-
tifica de le académico, el gremialismo auténtico de los or-
ganismos de representacién docente y estudiantil Y. en fin,
la prescindencia de la institucién universitaria y de todas
sus unidades, en los campos de lo prudencial y de lo aprecia-

ble.

Ahi estd trazada, a nuestro modo de ver, la linea
divisoria entre dos posiciones antagbnicas, que actualmente
pugnan en muchos paises -y entre ellos en el nuestro- por
primar en los movimientos de Reforma Universitaria. Esta-
mos convencidos que en esa lucha se decidir&, de aqui a po-
co, la renovacidén vitalizada o la muerte paulatina de la Uni-
versidad. Aunque siempre cabe abrigar la esperanza de gue
la vocacién universitaria, para el caso de prevalecer la se-
gunda de las alternativas, §abrd encontrar -como ya dijimos
antes- un lugar en la sociedad, en cuyo seno se estaré&n ges-
tando asi, una vez mds, las verdaderas Universidades del fu-

turo.
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CAFITULO III.

LA EXTENSION UNIVERSITARIA.

Al analizar los medios de que se vale la Univer-
sidad para cumplir con su finalidad propia, enunciamos co-
mo tales a la docencia y a la investigacidén, confiriéndole
a la enumeraciédn —-eso si- un carécter provisional. Esto
Gltimo lo hicimos en razdén de que es frecuente que se afa=-
da la "exten8§idén universitaria", como un tercer vehiculo
de que se valen los institutos de educacién superior, para

cumplir en plenitud con sus objetivos especificos.

Una razbén de concepto y otra de método nos han
impulsado a diferir su tratamiento hasta la parte final de
este estudio, ILa primera se refiere a que, en cuanto dife-
renciable de la docencia y de la investigacién, la "extensidn"
no nos parece esencial en toda Universidad, para que ésta sea
realmente tal. La segunda dice relacidn con su propio conte-
nido, que aconseja enfocarlo al abordar la vinculacién entre
la Universidad y la sociedad que la rodea (Parte II de este
trabajo), més bien que el analizar "la Universidad en si

misma" (Parte I).

A. Concepto tradicional de "exten8idén universitaria'.

. . . .U
fuevo concepto de "comunicaciones universitariase

La mayor flexibilidad de lo que cabe entender por

"extensibdn universitaria", cuya exacta delimitacidén tiene




tiene un car&cter convencional, nos fuerza a localizar la
referencia hacia &l -con cierto acento- en nuestra reali-

dad universitaria més préxima.

Tradicionalmente se ha entendido como "extensién
universitaria", la actividad docente o la difusibén de la ta-
rea investigadora que tiene por destinatarios directos e
intencionados, principalmente a quienes no forman parte de
la comunidad universitaria. Los canales m&s socorridos
para ello, han sido los ciclos de conferencias abiertas,

ﬂos cursos y cursillos de temporadas, los foros y seminarios

pblicos, las publicaciones de todo género,etc.

Dentro del contenido usual de la extensién uni-
versitaria”en nuestro pais, es forzoso agregar el ejercicio
de diversas formas de conocimiento pr&ctico, propiamente tal,
las cuales -en campos como el de las "bellas artes"- han al-

canzado singular relieve. Las orquestas, coros y conjuntos

musicales en general, son buenos ejemplos en todo sentido.

Verificadas inicialmente en los recintos fisicos
de las mismas Universidades, estas labores de "extensién"
se han ido trasladando progresivamente hacia el exterior de
aquéllos, como un medio de hacer mas f&acil el acceso a sus
manifestaciones, a todos los sectores de la comunidad nacio-
nal. La md@s reciente utilizacién gue al efecto han hecho

las Universidades chilenas de los medios de comunicacién de
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de masas, tales como la radio y la televisidnlha venido

a satisfacer idéntica aspiracién.

Puede establecerse asi, genéricamente, que lo
més especifico de la "extensibn universitaria”, ﬁa esta-

do siempre centrado en el destinatario de su contenido.

Una misma actividad docente, difusora de investigaciones o
artistica propiamente tal, puede tener o no cabida dentro
de lo que se denomina "extensibén universitaria". Todo de-
penderd del grupo al cual v& dirigida en forma directa e
intencional. Si &ste es s6lo la propia comunidad universi-
taria, dicha actividad no adquirir&@ especificamente el ca-
ro.C 'Pk_‘r“

earter de tal; pero si el destinatario directo y querido
excede a los miembros de la propia Universidad, esa misma

actividad encuadrarda dentro del concepto de "extensibén uni-

versitaria".

Lo anterior explica que, por analogifa, se sitle
en un primer grado de la "extensién, a la difusién que las
diversas unidades académicas de una misma “extensién'',—a-la
éifusibn gue-las diversas unidades—académicas de una misma
Universidad realizan hacia las otras. M&s o menos impropia,
esta aplicacibén del concepto en cuestibn, confirma lo que
acabamos de sostener, ya gue denota que lo que le confiere
la calidad de "extensidén", es la existencia de un destinata-
rio que exceda.a la comunidad que da origen a la actividad

de que se trate.
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Ultimamente, ha surgido la idea de reemplazar
el concepto de la "extensibn universitaria", por uno mis
amplio que se expresa en el nombre de "comunicaciones uni-
versitarias". La sugerencia arranca de considerar que la
"extensibén" no es mds que una sola especie de "comunica-
cibén" directa posible, entre la Universidad y el resto de
la comunidad nacional o internacional en que agfiélla se
encuentra inserta. Se trata de agregarle al flujo de la
Universidad hacia la sociedad, el reflujo de la sociedad
hacia la Universidad; de enriquecer la "comunicacién", al
hacerla reciproca. No sblo la comunidad universitaria
llegard: asi con su quehacer a quienes no forman parte de
ella, sino que esta parte de la comunidad nacional alcan-
zard con su presencia y sus manifestaciones, al seno mismo

de la comunidad universitaria.

La reciente aparicibén de este conceptoy en nues-
tro pais, al menos explfcitamente asfi formulado, no permi-
te todavia formarse una idea muy exacta de cufles son las
manifestaciones concretas que ég ofrece como posibles. Po-
drfan mencionarse en todo caso, por via de ejemplos, las ac-
tuaciones, exposiciones y demds actos que suelen llevar a
cabo diversas instituciones de nuestra vida social, dentro

de los locales de las propias Universidades.

El mismo carécter de las "comunicaciones" o de

la "extensibn" universitarias, hace que su tratamiento en
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un trabajo como &ste, de teoria de la Universidad, pro-
ceda de modo mds reducido. En todo caso, aparte de de-
jar clarificado el concepto, estimamos conveniente re-
ferirnos suscintamente a la naturaleza de &l dentro del
quehacer universitarioly a los diferentes enfoques con que

su materializacibén puede ser enfrentada.

A ello destinaremos el p&rrafo inmediatamente

siguientex

. Naturaleza universitaria y diversos enfoques de

1]
las "comunicaciones" o "extensién.

En cuanto a la naturaleza que dentro de la tarea
universitaria tienen las “comunicaciones" o la "extensidn:
nuestra tesis es que -aunque importantes- ellas no consti-
tuyen canales esenciales para obtener la finalidad propia
de las Universidades. Puede haber una muy buena Universi-
dad gque no tenga "extensi6n " o "comunicaciones", sino s6-
lo docencia e investigacién. Basta la concurrencia de es-
tas dos filtimas, para cumplir con lo que constituye la e-
sencia misma del quehacer universitario. Pero para evi-
tar una errbnea interpretacién de lo aseverado, conviene

formular algunas precisiones.

Es evidente que tanto la docencia como la inves-
-‘-:"lth
tigacibn, exigen o ®=mem consigo una comunicacién estrecha
/
entre la Universidad y la sociedad en la cudl aquella exis-

te. En cuanto al primer polo de la relacibn (influjo de la

sociedad sobre la Universidad), &1 estd supuesto por el cul-
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tivo de las ciencias sociales, el cual es a su vez imposi-
ble, sin un fidedigno conocimiento cientffico de la reali-
dad social. En lo que dice relacibn con el segundo polo
de este contacto (influjo de la Universidad sobre la socie-
dad) , €l se da necesariamente a través de la accién que los
universitarios tienen sobre los diversos campos de la vi-
da nacional, tanto durante como después de su pertenencia

a una determinada comunidad universitaria.

Se ve pues que el flujo y reflujo "Universidad-
sociedad" se da siempre y en todo caso, como l6gica deri-
vacién del carfcter social de la institucién universitaria.
Pero es evidente que el empleo usual de las expresiones
"comunicaciones universitarias" o "extensién universitaria'
esté referido a una actividad que excede con mucho a lo ano-
tado. Apunta a un canal del gquehacer universitario, que
constituye una entidad especifica dentro de &1, distinta
de la docencia o de la investigacién,yno un simple supues-
to o una consecuencia de éstos. La "extensi6n" de la Uni-
versidad a la sociedad implica, segln ya establecimos en
el pérrafo anteriog ® una actividad docente, difusora de
la investigacidn o artistica propiamente tal, que tenga
por destinatario directo e intencionado, principalmente
a quienes no forman parte de la comuniesdad.universitaria®
0 —-al menos- de la unidad académica que la produceﬁ El re-
flujo de la sociedad sobre la Universidad, dentro del con-

cepto de "comunicaciones universitarias", va también mucho




méds alld del conocimiento cientffico de la realidad so-
cial, implicando una presencia o actividad de los dis-
tintos cuerpos sociales, en el seno mismo y en los recin-

tos fisicos de las comunidades universitarias.

Es recogiendo en este fGltimo sentido las ex-
presiones que comentamos, donde nos situamos para afir-
mar que -a nuestro modo de ver- no son parte esencial,
sino agregada, de la tarea universitaria. La finalidad
de la Universidad estd referida bdsicamente a la superior
formac i6n intelectual y volitiva de quienes la integrin.
Es obvio que cuando la Universidad ensefia = o cultiva a
personas extranas a su comunidad, desarrolla una accién
capaz de adquirir un alto valor docente o intelectual.
Pero desde el punto de vista de su propia finalidad, lo
que persigue no es formar, sino irradiar su quehacer y
su vida, para reportar a si misma,.un beneficio indirec-
to. De paso, claro estd, la Universidad forma y ensena
con la "extensién", ya que tal es el objeto material de
ésta. Pero como sobre una institucién no puede recaer
- a modo de objeto formal- una misién que no estd en con-
diciones de realizar sino hasta lfmites precarios, la ta-
rea de formar a guienes no integran las comunidades uni-
versitarias, no es ni puede se parte de su fin especifico.
Ahora bien, como toda actividad debe ordenarse al fin pro-
pio del agentej; surge clara la consecuencia de que aquél

no es ni puede ser tampoco el objeto formal de la "exten=
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sibén univepsitaria®, aunque su obtencidén se consiga -en

parte limitada- dado su carlcter de objeto material del

mismo,

Concluimos asi en que la "extensidn univer—

sitaria" tiene por finalidad especifica, el irradiar y

el "extender" lo que ella hace, a quienes no forman par—
te de 1la Universidad -o por analogia, de la unidad aca=-

démica que la realiza- con el norte de coadyuvar al Sxi-

to de su tarea propia,

De este modo, la imagen que de si logre pro-
yectar cada Universidad, el acercamiento que consiga
provocar entre sus miembros y quienes no lo son, los
factores de estimulo que las tareas de "extensidn" pue-
den reportarle indirectamente al buen rendimiento en
sus propias labores académicas, son algunas de las fa-
cetas més interesantes que para una Universidad presen=
ta dicha "extensién universitaria", En ciertas circuns-
tancias histéricas, su incorporacién como un tercer ca-
nal del quehacer universitario -~distinto de la docencia
Yy de la investigacidn- puede significar un instrumento
muy importante para su progreso. Pero estimamos que 81
no puede ser colocado en calidad de medio necesario e
indispensable para alcansar la plenitud de la institu=
cién universitaria, lo cual puede decirse en cambio con
propiedad de las actividades docentes o de investigacién,

respecto de toda Universidad,

Fijado su lugar dentro la naturaleza de la

Universidad, consideramos oportuno poner término a este
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breve esquema sobre la "extensién" o "comunicaciones u-
niversitarias", esbozando un Jjuicio critico acerca de los
diferentes enfoques para determinar su contenido y lle-

varlo a cabo,

Desde luego, creemos que el cardcter acceso-
rio y eminentemente instrumental que tiene respecto de
la finalidad especifica de la Universidad, exige no hi-
pertrofiar este vehiculo de la accidén universitaria, en
desmedro de aquéllos que =-conwla docencia y la investi=-
gacidén- son medios esenciales e insustituibles para la
consecucibén de aquella finalidad. El dispendio exagera-
do de recursos humanos o econdmicos en labores acciden-
tales, no tiene justificacidén posible, cuando las tareas

esenciales carecen de los medios suficientes.

Pero en lo que resulta més importante poner
el acento, es en el contenido y la orientacidén de la "ex-

teneidn" o las "comunicaciones universitarias'.

Recientemente, se ha podido observar en nues=—
tro pais, la aparicidén de una suerte de "populismo uni-
versitario", que encuentra en las "comunicaciones" o "ex-
tensién universitaria", sus mls frecuentes pretextos.

Se procura "acercar la Universidad al pueblo", empaparla
de "los valores de la cultura popular", y "democratizar-

la", en orden a eliminar su cardcter "clafista", Todo

ello, claro estd, en funcidn del supremo objetivo de trans—

formar la Universidad en "agente critico y orientador de




los cambios sociales" o en "Area estratégica del im-

pulso revolucionario", Para todo ello, las "comuni-

caciones" o "extensidn universitaria" se prestan més
/

facilmente que la docencia y la investigacidn, donde

el rango de excelencia académica es més insustituible.

Demés estd poner de relieve que en los plan-
teamientos y manifestaciones del "populismo" no hay ni

sinceridad ni espiritu universitario verdadero,.

No hay sinceridad, porque el concepto '"pue-
blo" se toma en forma discriminatoria, No se trata de
los habitantes del pais, considerados como comunidad,
sino s86lo de una parte determinada ée ellos, Obrando
como trasfondo mental de todas sus apreciaciones, el
concepto marxista de la lucha de clases como motor fun-
damental de la Historia, los partidarios del "populismo
universitario" hacen aparecer radicada la idea de "pue=-
blo" en el "proletariado" que la "actual sociedad capi-
talista explota". Pero mls alld de eso, lo que en ver-—

dad engloban bajo el concepto "pueblo, es unicamente

determinados sectores politizados, favorables a la implan—

tacién de un Estado socialistae. S8lo estos sectores y ex-

clusivamente tales ideas, encuentran acogida en las expre-

siones "populistas" de las '"comunicaciones"., Se advier-
te asi que "la Universislad junto al pueblo" es sindnimo,
en este caso, de "la Universidad =instrumento de la re-—

volucidn socialistae" (+)

(+) Un anflisis de lo que la Vicerrectoria de Comunicacio-

nes de la Universidad Catdlica de Chile ha producido
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(+) hasta la fecha, es la meJjor prueba de nuestro aser-

to. Salvo algunas actividades "neutras", Gtiles como
pantalla para ciertos incautos, todo el resto de sus pro-
gramas, son siempre vehiculos propagandisticas del socia-
lismo, sin ninguna iguddad en el trato hacia las ideas
contrarias a éstes
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No hay tampoco en la concepcidn "populista" un
verdadero espiritu universitario, ya que alin supuesto de
que no existiera en ella la insinceridad recién anotada,
adoleceria siempre de la distorsidn de concebir posible
una tarea universitaria, exenta de la calidad superior que
le es inherente, Universidad y seleccidén son términos in-
disolubles, Despojada de su excelencia, por obra del "po-
pulismo", la Universidad pierde lo mis seiiero de si, y se
convierte en una institucibén que -mediocratizada més tar-
de o mlds temprano en todos los aspectos de su vida- pier-
de su aptitud para prestarle a la sociedad y a su pueblo,
el auténtico concurso que és tos tienen el derecho de ex-
igirle para su progreso moral y material, ZEl"populismo"
no pasa de ser entonces un vehiculo més de la instrumenta-
lizacidén politica de la Universidad, y en &l hay que buscar
una de las principales causas de que el griterio de la ca-
lley y la presién del espiritu masificante, sey ensefioreen

de la vida universitariae.

La elevacidén, la alturz de miras yrla dignidad que
deben prevalecer siempre en el estilo del quehacer univer-
sitario, encuentran en el "populismo" uno de sus més serios
escollos. Por otro lado, no nos parece necesario extender-
nos sobre el particular, ya que todo cuanto sefialamos en el
capitulo anterior para impugnar la teoria de la "politiza-
cién universitaria" es aplicable a algo -que como el "popu=
lismo"= no es méds que un canal o una expresibén préctica de

aquélla.
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En cuanto a su significado respecto de la "demo-
cratizacidén" de las Universidades, creemos, en cambio, del

caso formular algunas consideracionese

La palabra "democratizacibén", referida a los ins-
titutos de educacidn superior, se toma en dos sentidos dis-
tintose Por un lado, envuelve una acentuacidén del sistema
democrdtico para los efectos del gobierno de la Universidad.
Por otro lado, sugiere la aspiracidn de abrir -en el hecho=-
el ingreso a las comunidades un%veriitarias a todos los es-

QAN Qe |
tratos socio-econdmicos del pais,{%éqﬁﬁiﬁcrsidad presente
una conformacién "clasiste! 2; sus integrantes. Es en es=
te segundo sentido en el cual recogemos la expresidén, dado

el tema que ahora nos ocupa.

Ahora bien, cuanto se haga por colocar a los sec-
tores socio-econdmicos més postergados, en un nivel educa=
cional que les permita optar con posibilidades a la educa=-
cién superior, no puede sino merecer la mas decidida colabo-
racibén de todos., Pero la cuestidén reside en que el camino
para ello, sea la elevacidn del grado educacional de dichos
sectores, y no el descenso del rango de excelencia o "nivel
superior" que comporta la tarea universitaria, a fin de ha-
cerla accesible a la actual insuficiencia de aquéllos. Pro-
ceder de esta segunda manera, camino favorito de los"populis-
tas", es ciertamente mucho més cédmodo y fécil que escoger el
camino verdadero, pero representa una burla tanto para los
supuestos favorecidos como para la sociedad en general,

Una vez més, volvemos aqu{ sobre un raciocinio que hemos
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visualizado a través de otros angulos, a lo largo de es-

te trabajo. Si la Universidad contradice en su vida cual-
quiera de los aspectos propios de su naturaleza, deja de
ser verdadera Universidad, aunque pueda conservar la apa=-
riencia y el nombre de tale En el caso presente, no es
"Universidad" lo que se ofrece a los grupos educaciona=-
les mas retrasados, cuando se les incorpora, sin més,a las
"comunidades universitarias". Careciendo de "nivel superior",
que es Jjustgmente lo gue para aquellos grupos resulta inal-
canzable, la tarea académica se resiente de una de las no-
tas distintivas mas salientes del grado universitario. Una
vez mas, de Universidad no gqueda mucho mas que el nombre,

y acaso una frustrada intencidn.

Comprendemos que el camino de elevar primero el
nivel educacional de todo el pais, para entonces hacer rea-
lidad la posibilidad de todos los sectores nacionales de
alcanzar el grado universitario, es bastante mas lento y
diffcil. Pero es el finico serio y auténtico. Que &1 no
dependa ni sblo ni principalmente de las Universidades,
sino de la Autoridad civil y de otras entidades del cuer-
po social, en nada invalida nuestro planteamiento, Lo fi-
nico que ello prueba, es que el carécter "clasista" que
algunas Universidades presentan en su composicidn, no les
es imputable a ellas mismas, cuando emplean en sus proce=-
sos de admisidn, mecanismos idéneos, Tal caraécter arran=-
ca de nmuchos factores muy diversos, que se conjugan para

imposibilitar a determinados sectores socio-econémicos ed




el alcanzar grados avanzgdos de educacidén intelectual,
y que desbordan por completo el marco de las responsa=-
bilidades que podrian imputarse a las mismas Universi-

dades.

Tal vez convenga precisar también gue esa anhelada
habilitacidn de todos los estratos socio-econdmicos del
pais a la educacién superior, aln conseguida, nada tiene
que ver con el lema demagdgico de "Universidad para todos"
que —desde hace varios afios- circula con creciente insis-
tencia en ciertos medios politicos, informativos y hasta
educacionales, ILa Universidad deberd ser siempre para los
méds capaces; jamids para'todos". De lo que se trata es que
la educacidn llegue en grado suficiente a todos los elemen—
tos humanas del pais, a fin de que esa seleccidn de los mas
capaces no se deba realizar con la prescindencia de ciertos
talentos, ahogados en su desarrollo por la imposibilidad de
recibir una formacidén intelectual suficiente, Pero la ta=-
rea de escoger a guienes habrén de constituirse, a través
de la Universidad, en la &lite natural del pais, serd siem-
pre tarea de seleccién’en que los llamados seréh los menos;
nunca los mAs, ni mucho menos todos. S6lo asi es posible
mantener la excelencia, aparte de que el mercado ocupacio=-
nal para las disciplinas incorporadas a la institucién uni-
versitaria siempre es limitado, por lo qué la admicidén de
"todos" a ellas, se traduciria en definitiva en un grave

perjuicio para los supuestos favorecidos, Il verdadero
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correctivo para la frustacifin que afecta a los egresa-
dos de la ensenanza media que no alcanzan un lugar en

la Universidad, estéd en una conveniente diversificacidn
de la estructura de ciertas técnicas extra-univeisitarias,
Ese, ¥y no el lema imposible y absurdo de "Universidad pa-
ra todos, es el camino acertado. S6lo a través de 81, se-
réd viable modificar la mentalidad que ve en la educacidn

dos UM ta,
universitaria, ne—eé¥o-da continuacidn satisfactdria de la

ensenanza mediae

A primera vista, puede parecer una disgresidn
fuera de lugar, el tocar el tema de la "democratizacidn
universitaria", a propdsito de las "comunicaciones" o
"extensién". ILa verdad es, sin embargo, que la posicidn
"populista" representa la raiz de la cual surgen -al me-
nos en el terreno dialéctico- tanto el primero como el
segundo de los temas enunciadose. Frutos al fin de un

mismo &rbol, una razdén de facilitar su comprensidng nos

ha inducido a agruparlosjpara las breves consideraciones

que sobre ellos se insertan en las lineas precedentes,

Sobre la justificacidn de determinadas activi-
dades de "extensidén" o "comunicaciones universitarias",
a titulo de la funcién subsidiaria que corresponderia a
las Universidades, nos remitimos a lo expuesto acerca del
particular tanto en el @apitulo I de la Primera Parte, co-
mo en el gapitulo I de la Segunda Parte. En el primero

de esos capitulos enunciados, se encuentra también el
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andlisis detenido de cudndo y cémo procede incluir ma-
nifestaciones de conocimiento préctico, propiamente tal,
en la vida universitaria. Ello resulta aplicable aqui,
por las muchas expresiones de ese caracter que —-como par-—
te de la"extensidén" o "comunicaciones universitarias'-

se cultivan generalmente en las Universidades.



I.
TEORIA DE LA UNIVERSIDAD,

CITAS.

1.~ " Como ocurre con todas las grandes empresas humanas,
hay en el origen de la Universidad, un verdadero acto de
fe. En este caso, es un acto de fe en el valor del saber
recibido en comunidad. Esta afirmacién del espfritu, se

ha hallado siempre en la base de la Universidad. Ya se tra-
te de ir en las huellas de la'lex aeterna' en la Universi-
dad medieval, ya en el desenvdlvimiento de la idea del pen-
samiento de We von Humboldt, ya en la validez y eficacia

de la ciencia positiva, la Universidad se ha estructurado
siempre en el supuesto de que el saber cambia las dimen—
siones de la existencia humana, correo el mundo compla-
ciente de la cotineidad, def§a al hombre al descubierto,
destruye sus fdolos y le revela sus dioses. Ese acto de
saber ha sido concebido siempre en la Universidad como un
acto esencialmente, constitutivamente comunitario. Su con-
ereciod~ es el lenguaje, que funda el mundo que nos es co-
min, desde que si somos hombres, es porque podemos oir 1los
unos-de los otpos, porque somos capaces de didlogo, esto
esy, de actuar a través de la palabra,

" Estoy convencido de que este acto de fe pfiginario,
tiene que encontrar un sitio en la sociedad humana, Si la
institucién universitaria se lo niega, tendr4 que buscar
en otra parte; y sus frutos se verdn probablemente defor—
mados y empebrecidos; pero la Universidad que lo haya re-—
chazado, quedard reducida a ser la més necia.y trivial de
las empresas."

Juan de Dios Vial Correa - Carta Abierta al Presiden-

te de la Federacién de Estudiantes de la Universidad

Catélica de Chile- Santiago, 28 de Junio de 1968,-




iI.

2e " Debe decirse que da verdad consiste en la conformidad
de inteligencia y cosayeee"

Santo Tomds de Aquino, Summa Theol., I,qe21,2.2,C.-

3e="Y vi un cielo y tierra nueva; porque el primer cielo

y la primeba tierra desaparecieron; y ya no habfa mar. Aho-
ra, pues, yo, dJuan, vi la ciudad santa, la nueva Jerusalém,
descender del cielo por la mano de Dios, compuesta, como
una novia engalanada para su esposo."

Apocalipsis - 21, 1-2.=

4= " Esta duplicidad de sentido de la palabra "saber" res-—
ponde a la distincidn entre la simple opiniém Yy el conoci-
miento bien fundado racionalmente, Con esta distincidén en-
tre la opinién y el conocimiento fundado inicia Platén su
filosoffa. Distingue lo que llama "doxa", opinhéNe.eeees
y frente a la opinidén, que es el saber que tenemos sin ha-—
berlo buscado, pone Platén la "episteme", la ciencia, que
es el saber que tenemos porque 1o hemos buscado.
Manuel Garcfa Morente
¥ Juan Zaraglieta Ben-—
goechea, - Fundamentos de Filosoffa - 5a
Edicién,Espasa Calpe S.A, Madrid
1960 - Pég.13.-

" En efecto, los hombres de experiencia saben bien
que tal cosa existe, pero no saben el porqué existe; los
hombres de arte, por el contrario, conocen el porqué y la
causa (seeees)s Afiddase a esto que el cardcter prinecipal
de la ciencia consiste en poder ser transmitida por la en=
seflanza, Y asf, segn la opinién comin, el arte, mds que
esperiencia, es ciencia; porque les hombres de arte pueden
ensefiar y los de experiencia no."

Obras de Aristételes (Patricio de Azcérate) Medina y

Navarro, Editores. - Pigse 53 y 54.=



III,

5¢— "La Universidad es una tradicién y una tarea.Como tra-—
dicién,se remonta a los orfgines de la vida intelectual de
las sociedades modernas.Nacid juntamente con las ciencias y
filosoffas griegas.Satisface un impulso fundamental del

hombresconocer las relaciones de las cosas,analizarlas y
medirlas;comprender los fenémenos humanos,compartirlos en
forma ideal y comunivar a otros sus conocimientos y com-

prensiones,"
Juan Gémez Millas-Discurso publicado en "Universidad
Nuestra Tarea" - Ed. del Pacifico, Santiago, 1964,-
6+.— Leopoldo Eulogio Palacios - Filosoffa del Saber.

Te- " Debe decirse que hay ciencias puramente especulati-
vas, otras puramente prdcticas y otras especulativas y
précticas, segin algo. Para demostrar esto, obsérvese que
una ciencia puede ser especulativa de tres maneras: 1la.
Por parte de lo sabido, cuando no son practicables por el
que sabe: tal es la ciencia del hombre respecto de lo na-
tural y lo divinoe. 2a. En cuanto a la manera de saber; por
ejemplo, si un arquitecto considera tna casa definiendo,
dividiendo y considerando la teorfa de ella: entonces exa-
mina especulativamente lo que pudiera ejecutar, mds no co-
mo practicable, puesto que lo practicable se verifica en
la aplicaciédn de la forma a la materia y no por la resolu-—
cién del objeto compuesto a principios universales y for-
males., 3a., En cuanto al fin; por cuanto la inteligencia
prdctica, se dice en el III De Anima,texto 49, se distin-
gue de la especulativa por el fin: ya que la inteligencia
préctica se dirige al fin de la operacidén, y el fin de la
inteligencia especulativa es la contemplacién de la ver-
dad. Sf, pues, un arquitecto considerase de qué manera po-
drfa hacerse una casa, sin proponerse como fin la obra y
s£ sélo conocerla, su estudio serfa especulativo en cuan-—
to al fin, pero tendrfa por objeto una cosa practicable."

Mo -I'om%‘ de ﬂ.g.,.w,-Sum.ma Theole I, q.14, 3016, Ce—




IV,

B8e= " El1 espfritu puede considerar objetos abstractos y
purificados sélo de la materia en cuanto da ésta lugar a
la diversidad de los individuos en el seno de la especie,
o sea, cuando es principio de individuacidédn; de este mo-
do, el objeto, en cuanto presente en la inteligencia, per-
manece impregnado de todas las notas provenientes de la
materia, & excepcién tan sélo de las particularidades con-
tingentes y estrictamente individuales que la ciencia pa=
sa por alto; el espfritu considera entonces los cuerpos
en su realidad mévil y sensible, los cuerpos revestidos
de sus cualidades y propiedades experimentablemente veri-
ficables; tal objeto no puede ni existir sin la materia y
las cualidades que le estdn unidas, ni ser concebido sin
ella, Este es el gran dominio de la que los antiguos lla-
maban PHYSICA., Conocimiento de la naturaleza sensible:
primer grado de abstraccién,"

Jacques Maritain - Los Grados del Saber - Ediciones

Desclée, 1947 —~ Pége 69—

9¢= " El espiritu también puede considerar objetos abstraf-
dos ya y purificados de la materia en cuanto esksta en ge=
neral el fundamento de las propiedades sensiblés, activas

y pasivas, de los cuerpos; entonces no considera més que
cierta propiedad que desentrafia de los cuerpos -la que per-—
manece an cuando todo lo sensible ha desaparecido-, la
cantidad, nmimero o extensién tomada en sf; objeto de pen-
samiento que no puede existir sin la materia sensible, pe-

ro que puede ser concebido sin ella, porque nada sensible

0 experimental entra en la definicién de elipse o de la
rafz cuadrada. He ahf el dominio de la MATHEMATICA: cono-
cimiento de la Cantidad como tal, seg¥n las relaciones de
orden y de medida que le son propias: segundo grado de
abstraccién.”

Jd.cita anterior.-




Ve

10e= "En fin, el espiritu puede considerar objetos abs-—
tractos y purificados de toda materia, reteniendo de las
cosas sflo el ser mismo embebido en ellas, el ser como tal
¥y sus leyes; objetos de pensamiento que no sélo pueden ser

concebidos sin la materia, sino que hasta pueden existir

sin ella, ya porque jamds existen tanto en las cosas mate-
riales como en las inmateriales, como la sustancia, la
cualidad, el acto y la potencia, la belleza, la bondad,etc.
He ahf el gran dominio de la METAPHYSICA, conocimiento per
encima de la naturaleza sensible, o del Ser en cuanto ser:
tercer grado de abstraccién."

Id. cita N° 8,-

" Estos tres tipos generales del saber pertendcen al
orden del conocimiento especulativo."

Ide cita N° 8, P4g.224.~-

11.- "Las dos especies de lo operable determinan dos modos
de conocimiento préectico. Lo operable, en efecto, puede

ser_factible o agible. "Factible" es lo que se puede hacer,

en tanto que técnicamente calificable. Ia actividad del
arqguitecto, por ejemplo, puede calificarse téecnicamente
de buena o mala. "Agible", en cambio, es la actividad que
puede ser calificada de una manera moral. Aunque el arqui-
tecto cumpla bien su ofi¢io, su intencién puede ser mala,
En un sentido estricto, se conviene en llamar ARTE al co-
nocimiento de lo operable en tanto que factible; denomindn-
dose, en cambio, prudencia al conocimiento de lo agible en
cuanto tal,"
Antonio Mill4m Puelles - Fundamentos de Filosoffa -
3a. Edicién, Grédficas Halar,S.L. Madrid,1962.,P4g.178.~

" En resumen, lo agible y lo factible no se considera
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" aguf por su condicidén de interno o externo, sino que
es mirado en una perspectiva axiolégica, valorativa;
lo agible como un bien moral, y lo factible como un
bien fisico, indiferente a las nprmas &ticas, pero
vatorable conforme a las reglas del arte,"

Leopoldo Eulogio Palacios - Filosoffa del Saber -
Editorial Gredos. Madrid, 1962, Pag. 323.-

124= " Ahora bien, la existencia de cosas factibles que
estén en el entendimiento, hechas dentro de €1, y que no
son ni actos de voluntad ni obras menuales, sino la mis-
ma especulacién considerada como algo regulable y men-
surable, por normas artisticas, obliga a pensar que lo
factible no es sélo producible en el dmbito de la manu-
factura, sino que puede también presentarse en obras que
no son "operables" en el sentido propio del término, y
que florecen y se cultiven en un dmbito peculiar, al que
podria denominarse la esfera de la mentefactura".

Leopoldo Bulogio Palacios = Obra Citada — Pdg.326,-

13e= "Pero traténdose del orden del conocimiento précti-
co, el espfritu, desde lo alto del saber metaffsico, re-
torna hacia el mundo de la existencia como tal, y llega,
por los grados de la filosoffa moral y de las ciencias
précticas que la continfan, y luego de la prudencia, has-
ta el contacto inmediato de lg accidn singular que debe
realizarse",

Jacques Maritain - Obra citada - Page 224.-

" La inclinacién de la ley natural, promulgada por
la sindéresis, es un paradbjico ordculo que nos deja sin

indicaciones concretas sobre lo que ha de hacerse y evi-
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tarse. No tenemos otro recurso que confiarnos a la razén,
para que ella nos suministre las luces que nos falten, ¥y
ofrezca los medios de poner en ejecucién las inclinacio-
nes sindéricas., Al uso de la razén en las cuestiones préc-
ticas, concermientes a nuestra conducta individual o co-

lectiva, le llamo prudencial, pues la virtud que lo con-

forta se llama prudenciae.

Leopoldo Eulogio Palacios - Obra citada = P4g.420.-

14,- " Por otra parte, segin el Fildsofo, la prudencia
es "la recta razdén del obrar" lo cual es propio de la
razén prdctica."

Santo Tomds de Aquino - Suma Teoldégica - II-II,
Q-47, A.Q.—

15.- Santo Tom&s de Agquino - Suma Teoldgica - I, Q.22,
A'2C; I:II’ Q-S?, A3 y 4; I"II’ Q'93y AO1C;
II"II, Q.47, At4Cl"‘

164~ "Conocer etiolégicamente una cosa no es sélo perci-
bir la causa de ella, Puede, en efecto, ocurrir que se
conozca una causa sin aprehender su relacién con el efec-
toe Lo que es realmente causa de una cosa puede ser co-
nocido en sf mismo, independientemente de su causalidad
respecto de esta., Para que una cosa sea etiolégicamente
conocida se necesita, por tanto, que lo que es su causa
sea formalmente conocido en??elacién y condicién de cau-
sa de ella, Dicho brevemente: el conocimiento etiolégico
no es tanto un omnocimiento de las cuasas cuanto un cono-
cimiento por ellas."

Antonio Milldn Puelles - Obra citada - Pdg. 167.-
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17+= " La Universidad Indiana sefiala, en cambio, la eta-
pa de tesis en el proceso dialéctico a que aludf. Trasplan-
te al suelo americano de la correspondiente institucién
bajomedieval hispédnica a través del modelo salmantino,
surge =0, dicho sea con mds propiedad, resurge- como una
comunidad auténome de maestros, estudiantes y graduados,
que tiehé por finalidad formar sdbditos doctos en las le-
tras divinas y humanass: la"conciliacién de los dos cuchi-
llos" -segun la expresién simbdlica de entonces-, y no,
como equivocadamente se ha afirmado, el solo cultivo de
la teologfa y salvacién ultraterrena de sus miembros,"
Anfbal Bascufidn Valdés - Cinco Ensayos para una teo-
rfa de la Universidad Latinoamericana - Editorial

Andrés Bello. Santiago de Chile, 1963+ P4ge 55.-

184=," Dios, en cambio, rechaza toda posibilidad de ser
detérminado, pues no posee memcla alguna de potencia o
indeterminacidn, sino que tiene todo lo que en absolu-
to se puede tener, por ser precisamente todo lo que se

puede ser: la méxima entidad, E1 Ser omniperfecto."

Antonio Millédn Puelles - Fundamentos de Filosoffa -
Ediciones Rialp S. A., Madrid 1962, Tercera edi-

cibén, pdgina 572.-

19.-"En la ciencia de Dios no hay discurso alguno, y va-
mos & ponerlo en claro. En nuestra ciencia hay dos géne-
ros de discurso. El primero se reduce a una mera sucesién,
como cuando, entendida una cosa, pasamos a entender otra.
El segundo ejerce causalidad, pues por los principios co-
nocemos las consecuencias, El primero no puede convenir

a Dios, porque incluso muchas cosas que nosotros conoce-—




IXe

mos sucesivamente cuando consideramos cada una en parti-
cular, las entendemos a la vez cuando las vemos en un
mismo objeto; por ejemplo, cuando entendemos las partes
en el todo o vemos diversas imdgenes en un espejo. Pues
si, como hemos dicho, Dios ve todas las cosas en uno,

que es El, sfguese que las ve simulténea y no sucesiva-
mente. Pampoco puede convenir a Dios el segundo género
de discurso. En primer lugar, porque el segundo presupo=-
ne al primero, pues el que pasa de los principios a las
conclusiones es porgue no ve ambas cosas a la vez. En
segundo lugar, porque el discurso va de lo conocido a 1o
desconocido, por donde se ve que, conocido ya lo primero,
o los principios, se ignora todavia lo segundo, o sea
las consecuencias, y, por tanto, que lo segundo no se
conoce en lo primero, sino por lo primero; y precisamen-
te cuando, por reduccidn de las consecuencias a los prin-
cipios, se conoce lo segundo en lo primero, termina el
discurso. Por consiguiente, como Dios ve log efectos en
s mismo como en causa, su conocimiento no es discursivo.

Santo Tomds de Aquino - Suma Teolégica -I, Q 14, A.7

20,= " Pero a partir del Siglo XVIII no queda ningdn es-
pfritu humano capaz de contener en una sola unidad la
enciclopedia del saber humano, y entonces la palabra "fi-
losoffa" no designa la enciclopedia del saber, sino que
de ese total han ido desgajédndose las matemZticas por un
lado, la fisica por otro, la qufmica, la astronomfa,etc,"

Garcfa y Zaraglieta - Obra citada — Pdg.16.-

21.- San Pablo - Romanos 7, 19.-
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224~ " A la objecién primera diremos, que, aunque los

argumentos de razdén humana no contengan fuerza para

probar lo que es de fe, sin embargo la ciencia sapra-

da argumenta las artfculos de fe para establecer otras

verdades,"

Santo Tomds de Aquino - Suma Teoldgica - I,Q.2,A8.-

23 ¢= "Fue necesario para la salvacién del género huma-
no que, aparte de las disciplinas filoséficas, campo
de investigacién de la razén humana, hubiese alguna
doctrina fundada en la revelacidédn divina. En primer

. lugar, porque el hombre est4 prdenado a Dios como a
un fin que excede la capacidad de comprensidn de nues-
tro entendimiento, como se dice en Isafas: "Fuera de
ti, joh Dios!, no vié el ojo lo que preparaste para
los que te aman,"

Santo Tomds de Aquino - Suma Teolégica =I,Qel1,Ae¢le-

24.- " Respondo que la doctrina sacra es ciencia; pe-
ro debe saberse que hay dos clases de ciencias,., lLas
unas que se fundan en principios vistos directamente
por la luz racional del intelecto, como la aritmética,
. la geometrfa y otras andlogas. las otras descansan so-
bre principiosy quey se conocen con la luz de una cien-
cia superior: asf el dipujo toma los suyos de la geo-
metrfa y la misica los suyos de la aritmética. Y en
este sentido la doctriha sacra es ciencia; porgue pro-
cede de principios superiores que nos son comocidos ]
por medio de la luz de una ciencia superior, que es ‘
la de Dios y los bienaventurados. Por consiguiente,

as{ como la mfisica cree los principios que le da la
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aritmética, la doctrina sagrada cree en los principios
revelados por Dios."

Santo Tomds de Aquino - Suma Teoldgica I, Q.%, A2.-

254= "Creer es el acto del entendimiento que asiente
a la verdad divina imperado por la voluntad, a la que

Dios mueve mediante la gracia."

Santo Tomds de Aquino - Suma Teoldgica II-I1,Qe2,A¢9.~

"Pero el oficio de interpretar auténticamente la
palabra de Dios escrita o transmitida ha sido confia-
do Unicamente al Magisterio vivo de la Iglesia, cuya
autoridad se ejerce en nombre de Jesucristo."

"Es evidente, por tanto, que la Sagrada Tradicién,
la Sagrada Escritura y el Magisterio de la Iglesia,
segin el designio sapientfsimo de Dios, estdn entrela-
zados y unidos en tal forma que no tienen consisten-
cia el uno sin el otro, y que Juntos, cada uno a su
modo, bajo la accién del Espfritu Santo, contribuyen
eficazmente a la salvacién de las almas."

Concilio Vaticano II - Constitucién Dogmédtica

sobre la Revelacién Divina = CapeII, 10.-

"Pero al mismo tiempo lamentamos que no pocos
de ésos, cuanto mds firmemente se adhieren a la pa-
labra de Dios, tanto mds rebajan el valor de la ra-
zén humana; y cuanto con mds entusiasmo enaltecen la
autoridad de Dios Revelador, tanto més asperamente des-
precian el Magisterio de la Iglesia, institufdo por
Nuestro Sefior Jesucristo para défender e interpretar
las verdades reveladas,"

Encfclica Humani Generis - 8.-
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264= " ILa Universidad de Paris nace alrededor de 1200,
del agrupamiento de profesores y alumnos pertenecien-
tes a las escuelas catedralicias de Notre-Dame y so-
metidos a la jurisdiccién de su canciller,"

" La Universidad les debe su rédpida expansién a
los numerosos privilegios de que la dotaron los reyes
de Francia y los Bépas. Estos quisieron hacer de ella
una fortaleza de los estudios teoldgicos al servicio
de la fe catélica."

" La Universidad de Bolonia, que no cede en an-
tiguedad a la de Paris, fue principalmente célebre
por sus escuelas de Berecho, pero también se encon-
traban ahi varios tedflogos y filésofos de valfa., Es
preciso mencionar también las cdtedras institufdas en
la curia romama, cuyos principales titulares fueron
franciscanos."

" La necesidad de equilibrar la influencia de
los regulares probablemente hizo nacer la idea de cons-
tituir grandes colegios, abiertos a los seculares, y
cuya organizacidn imitarfa a la de los conventos. El
mds célebre es la Sorbona, fundada en 1253 por Rober-
to de Sorbén, capelldn de Iuis IX, "

Maurice de Wulf - Historia de la Filosoffa Me-

dieval = Tomo II, pdgse.ll a 25, Editorial Jus,

Méjico 1945,.-

27 y 28+~ Pareciera ser que el Revdo.Padre Herndn La-
rrain Acufia incurre en la contradiccidén que comentamos.
En efecto, en su artfculo "Universidades ?atd%iﬁﬁi;oiccm{
Iuces y Sombras", publicado en la Revista Mensaje!No
127, Marzo-Abril 1964, expone, a juicio nuestro* con
mucho acierto, lo siguiente:

" Universidad Catélica, por consiguiente, ha de

ser esfuerzo y voluntad: de encarnar a Cristo en esta
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dimensién humana y cultural que se llama Universidad
y que responde a una urgencia histérica.

Y respondemos de antemano a una posible objecidn
¢no bastarfa a través de profesores y alumnos catéli-
cps hacer presente a Cristo en las Universidades es-
tatales? gNo estarfamos en este caso encarnando a Cris-
to en la Universidad? Innegablemente esta penetracidén
es necesaria y cada cristiano donde esté y actde ha
de ser levadura en la masa, sal y antorcha, Pero dar
testimonio cristiano en una Universidad laica no es
lo mismo que crear y mantener una Universidad cristia-
na, catélica. Es la institucién como tal la que ha de
ser encarnacién de Cristo. No es lo mismo decir "ca-
télicos en una Universidad" que "Universidad Catdélica",

Pero, mds adelante, en su esfuerzo por precisar
el cardcter que le es propio a una Universidad Catdéli-
ca y tocando precisamente el tema de la Sagrada Teolo-
gfa, afirma lo siguientes

" Pero, entenddmoslo bien, cuando hablamos de una
Facultad de Teologfa o equivalente como vértice de la
pirdmide universitaria no pensamos en una Facultad ce-
rrada en sf misma sino en didlogo con las demds, Una
Universidad Catéliva -"mutatis mutandis"- podemos de-
cir lo mismo de cualguier Universidad religiosa - ha
de ser el lugar de encuentro de cientfficos, técnicos,
attistas con "tedlogos" (Dogmdticos, exégetas, litur-
gistas, moralistas). Este verdadero "colloguium" ha
de ser la esencia de la Universidad y debe ser la ex-
presidn de una esctructura comereta: "Consejo de idea-—
cién, de elaboracién, de reflexidédn conjunta" o como
quiéraselo llamar. Este didlogo necesariamente creador
ha de ir trazando la respuesta cristiana, la actitud
cristiana frente a las interrogantes y a las nuevas

exigencias del mundo actual."
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29+~ "Puede ocurrir -eso si- que, de hecho, en un
razonamiento filosdfico se llegue a una conclusién
que, por no haber sido elaborada de una manera en-
teramente correcta, se nos presenta como contradic-
toria con una verdad de fé. ILa eleccidn no es du-
dosa para el fildsofo que sea creyente, y tiene un
fundamento: la primacia de la autoridad divina -que
es la de un Ser infinitamente inteligente y bueno-
sobre el alcance y la capacidad del entendimiento
humano, defectible y finito. Este, de una manera
general. En cada caso concreto, sin embargo, el
filésofo creyente —que como tal creyente se sonete,
sin mds, a la autoridad divina- debe, como filéso-
fo, esforzarse en buscar razones gque de una manera
intrinseca muestren la falsedad de aquella conclu-
sién, en la certeza de que tales razones tienen que
existir, aunque él personalmente no llegara a encon-
trarlas, porque es imposible que haya un verdadero
antagonismo entre el entendimiento humano y el Ser
que le ha dado existencia,"

Antonio Milldn Puelles - Obra citada - Pag. 42.-

"Si tales conjeturas opinables se oponen direc-
ta o indirectamente a la doctrina que Dios ha reve-
lado, entonces tal postulado no puede admitirse en
modo alguno.™

Se8. Plo XII - Enciclica Humani Generis - N 36,.-

30e= "Es también verdad que los tedlogos deben vol-
ver siempre a las fuentes de la revelacidn; pues a
ellos toca indicar de que manera "se encuentra ex-
plicita o implicitamente" en la Sagrada Escritura y
en la divina tradicidén, lo que ensefia el Magisterio
vivo."

Enciclica Humani Generis - N2 22,-

51+«-" Mas para que el Evangelio se conservara constante-
mente fntegro y vivo en la Iglesia, los Apéstoles dejaron

como sucesores suyos a los Obispos, "entregdndoles su
propio cargo del Magisterio"

Concilio Vaticano II - Constitucién Dogmética
sobre la Revelacidn Divina - Capftulo II, 7.-




324~ "Pues es verdad que los Romanos Pontifices en
general conceden libertad a los tedlogos en las cues-
tiones disputadas entre loe m&s acreditados doctores:
pero la historia ensena que en muchas cuestiones que
un tiempo fueron objeto de libre discusibdn, no pueden
ser ya discutidas."

Enciclica Humani Generis - @ 20.-

"Cierto que en tal filosofia se exponen muchas
cosas que ni directa ni indirectamente se refieren
a la fé o a las costumbres, y por lo mismo la Igle-
sia deja a la libre disputa de los peritos; pero en
muchas otras no tiene lugar tal libertad, principal-
mente en lo que toca a los principios y a los prin-
cipales asertos que poco ha hemos recordado."

T

Enciclica Humani Generis - N2 31.-

- S¢S Plo XII - Discurso a los miembros de los
Institutos Catbélicos de Paris - Septiembre de
19504=

N
N
-

34 4= Concilio Vaticano II - Decreto sobre la Educa-
cidn Cristiana y los medios de Comunicacidn So-
cial - PArrafo 10.-

35.= Esta definicibén ha sido elaborada por los prin-
cipales tomistas, recogiendo los conceptos enuncia-
dos de las distintas obras del Doctor Angélico.-

36+—- "Porque el hombre y los seres intelectuales al-
canzan su fin conociendo a Dios; lo cual no compete
a las demfs criaturas, que alcanzan el Oltimo fin
por participacidn de alguna semejanza de Dios, se-
gln que existen, viven o conocen.

Yon lo cual quedan contestadas las objeciones,
ya que bienaventuranza significa la consecucidén del
ltimo fin."

Santo Tomfés de Aquino - Suma Teologla - I-II,Qe1,Ae8e-

37— "Ahora bien, qgueda demostrado que la beatitud

es un bien que excede a la naturaleza creada; por lo
tanto, es imposible que la bienaventuranza perfecta
sea concedida al hombre por la accidn de alguna cria-
tura, y sélo por obra de Dios puede el hombre llegar




a ser bienaventurado."
Santo Tomés de Aquino - Suma Teologia = I-II,Qe5,Ae6e=

38¢e= SeS.Ploa XII - Discurso a los miembros de los
Institutos Catélicos de Paris. Septiembre de 1950,-

%59e—= Cloncilio Vaticano II - Decreto sobre la Educa=-
cibdn Cristiana y los liedios de “omunicacién So-
cial - Plrrafo 10.-

404~ llateo, 28-19.-

41,- "lle parece en primer lugar que se debe distin-
guir claramente entre pastoral y teologfa. Io que
pedimos todos en este momento es un instituto de teo-
logfa que sirva de nexo no un centro pastoral,"

"En intima relacidn con esa tajante distincidn
estd la siguiente: se debe distinguir entre comuni-
dad universitaria y comunidad cristiana. Hay miem-
bros de la comunidad cristiana que no son miembros
de la universitaria y vice-versa."

"La comunidad cristiana sostiene una forma de
vida desde una ley diferente y se nutre fundamental-
mente de la Escritura y Liturgia."

Discurso del Sr. Alfonso Gémez-Lobo, lefdo en

la sesibén 6a. del Claustro Pleno Constituyen-

te de la Universidad Catdlica de Valparaiso.

1% de Diciembre de 1967.-

42+~ "Este Concilio Vaticano declara que la perso-
na humana tiene derecho a la libertad religiosa.
Esta libertad consiste en que todos los hombres de-
ben estar inmunes de cualquier coaccidn, tanto por
parte de personas particulares, como de grupos so-
ciales y de cualquier potestad humana, y de tal for-
ma por cierto que en materia religiosa nadie se ve
obligado a obrar contra su conciencia, ni impedido
de obrgr segln ella en privado y en pfiblico, solo o
asociado con otros, dentro de los limites debidos."
(eeees) "Pero la misma naturaleza social del hombre
exige que éste manifieste externamente los actos in-
ternos de religidén, que comunigue con otros en mate-
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ria religiosa, gue exteriorice su propia religidn
de una forma comunitaria". (.....)"La libertad o
inmunidad de coaccidén en materia religiosa, que per-
tenece a cada persona particular, hay gque reconocer-
la también cuando obra en comin."
Concilio Vaticano II - Declaracidn sobre Liber-
tad Religiosa - Parte I, Pirrafos 2, 3, 4e-

4% .- JosécAntonio Primo de Rivera - Homenaje y Repro-
che a don Jo$é Ansense Ortega y Gasset - Obras comple-

® 44,~ "Falta en la Universidad el organismo académi-
co donde el hombre de ciencia pueda cultivarla li-
bremente, sin subordinarla a otro fin que no sea la
pura blsqueda de la verdad por el saber tedrico y en
donde encuentre al interlocutor adecuado para el tra-
bajo creador, que es el otro hombre de ciencia o el
discipulo que ha de continuarlo y llegar a ser el fu-
turo profesor,"
Juan de Dios Vial Larrain - Los problemas de la
Estructura Académica de la Universidad Catélica
de Chile = En "Universidad Nuestra Tarea" -
(Obra citada).

L 454= "Asi, pues, seglin Santo Tomés, el principio de
individualizacién de los seres corpdreos consiste en
una ordenacidn (relatio, dispositio) potencial tras-
cendental de la materia prima, que, realizada por la
forma, constituye un individuo cerrado en sf y limi-
tado hacia afuera espacial y temporalmente,"

Ge M. Manser "Esencia Tomista" - 3a. Edicidn 1949,
Phgina 776~

46.- "La unidad propia de cada ente no es otra cosa
que su indivisién. La divisidn deshace la entidad;
Yy en este sentido cabe decir, por tanto, gque la uni-
dad -formalmente hablando- es lo que la hace. Si un
ente se divide, deja de ser lo que era; y cada una
de las partes resultantes Gnicamente es en cuanto
"una" ya que si a su vez se la divide cesa también




de ser. No significa esto que todo ente deba estar

desprovisto de organizacibén o estructura. Lo que
se requiere es que, en el caso de que efectivamen-
te la tenga, tal estructura u organizacidn sea, co-
mo lo indican esos mismos nombres, algo sistemiti-
co y conexo, lo que es lo mismo decir "unido"., Tal
es, sobre todo, el caso de los cuerpos vivientes,
que dejan de serlo en cuanto cesa su respectiva u-
nidad."

Antonio Millén Puelles - Obra citada = Page435.-

47 4= "Pero como ya vimos que en el orden moral el
fin se identifica siempre con la misma operacidn,
la razbn de ser de la institucidn consistiria en
mantener un determinado orden de relacidn en las
operaciones de sus miembros, y la mantencidn de e-
se orden es, al mismo tiempo, el fin propio de la
institucibén. De alli que Santo Tomés diga que "la
forma de un todgtgé uno por el orden de sus partes,
es su mismo orden, Luego, ese seri también su pro-
pio fin,"

Julio Philippi Izquierdo - "Naturaleza de las

Personas Colectivas" (Curso de Filosofia del

Derecho del aifio 1952) Facultad de Derecho, U-

-
n

niversidad Catélica de Chile - 1952.- faf <

48.= " Seamos realistas, pidamos lo imposible." - Slo-
gan de la Revolucidén de Mayo - Parfs, 1968,.-
“Periodista: § Qué pretende su movimiento?
Cohn-Bendit: Destruir
Periodista: ; Qué pondrd en vez?
Cohn-Bendit: No sé, eso lo veremos luego.'
Parte de una entrevista al 1lfder de la Revolucién

J ive r‘d‘.ﬂ
de Mayo, publicada en wieessdes diarios del mundo.-

49,.,- Sobre esta materia, ver los acuerdos de la VICon-
vencién de Estudiantes de la Universidad Catdlica, ce-

lebrada en Santiago en Septiembre de 1962, y publica-

dos en "Universidad Nuestra Tarea" { Obra citadaf.-




XIX.,

50.- " La trascendendia de la Legitimidad de adquisi-
cién es de muy escasa monta si se la considera en sf
misma e independientemente de las consecuencias que
su violacidén en un momento determinado podria produ-
cir en una sociedad." Lj&ﬂﬂr} ﬂ} Eﬂﬁwi‘& Ml

Osvaldo Lira Pérez SS.CC.\ﬁlEditorial Difusidn,

Santiago de Chile, 1942, Pdg/Pwma

"Un consentimkento tdc#ito, una callada adhesién,
un mero gobierno en paz y sin protestas, en régimen
de justicia, de legftima libertad y de amplia confor-
midad ciudadana, son indicios suficientes de un re-
frendo popular, que basta para lavar al poder de su
pecado de origen,"

A, de Castro - Derecho de Rebelidn - Madrid 1933,

Pdgina 140 .-

51.= "Una vez precisadas estas cuestiones, hay que
considerar a continuacidén cuéntas y cudles son las
formas de gobierno, y en primer lugar las rectas, ya
que despies de definir éétas, resultardn claras tam-
bién sus desviaciones. Puesto que régimen y gobierno
significaylo mismo,y gobierno es el elemento sobera-
no de las ciudades, necesariamente serd soberano de
las ciudades o un individuo, o la minorfa, o la mayo-
rfa; cuando el uno o la minorfa o la mayoria gobier-
nan en vista del interés comin, esos regimenes serdn
necesariamente rectos, y aquéllos en que se gobierne
atendiendo al interés particular del uno, de los po-
co&8 o de la masa serédn desviaciones; porque, o no se
debe llamar ciudadanos a los miembros de una ciudad,
0 deben participar de sus ventajas,"

Aristdételes - Polftica - Ediciones Cldsicas, Ins-

tituto de Estudios Polfticos. VoleIII, P4g.80.-




XX,

52¢-"La monarquia se divide en hereditaria y electi-
va. Es hereditaria cuando la Constifucién del Es-
tado tiene establecido el orden de sucesién; el cual
consiste de ordinario en la transmisién del poder al
hijo meyor del monarca difunto, o al descendiente
que lo represente. Es electiva cuando, antes o des-
pués de la muerte del monarca, se determina el que
ha de sucederle, mediante eleccién del pueblo o de
ciertas personas o corporaciones,"
Rafael Fern#ndez Concha - Filosoffa deX Derecho -
Tipografia Catélica, Barcelona 1888. Tomo II,
Pige 205.-

53e— "Es evidente, pues, que todos los regimenes que
Se proponen el bien comin son rectos desde el punto
de vista de la justicia absoluta, y los que tienen

en cuenta el de los gobernantes son defectuosos y to-
dos ellos desviaciones de los regimenes rectos, pues
son despdticos y la ciudad es una comunidad de hom—
bres libres."

Arigtételes - Obra citada - P4g.809-

" Estaaiulteracién del fin esencial de la autori-
dad, en que consiste la tiranfa, tiene, naturalmente,
como complemento la total corrupcién en el ejercicio
del poder. El depotismo, la injusticia, la crueldad,
son el obligado cortejo del tirano."

Ao de Castro - Obra Citada - Pdgina 131,.-

54.- " Juan Jacobo Rousseau vino a decirnos que la
Justicia y la verdad no erdn categorfas permanetes
de razén, sino que erfn, en cada instantey decisiones

de voluntadg,."




HI.—

José Antonio Primo de Rivera - Discurso de Fun-
dacién de la Falange Espafiola - Obras Completas,
4a. Edicién, Nedrid 1966.- /4. ¢/ -

55¢= " Podemos afirmar, por tanto, que el ente moral
o institucidén implica una determinacidén o integracién
comin y reciproca de diversos sujetos con el objeto
de alsanzar el bien o fin parcial que no podrfan lo-
grar individualmente,"

Julio Philippi Izquierdo - Obra citada - P4g.49.

56— " Asf que mejor gobierna uno que muchos, por lo
que se acerca mds esta unidad, y mds, que las cosas
natureles son hechas perfectamente, y en cada una obra
la naturaleza lo que es mejor, y asi todo gobierno
natural es de uno."
Santo Togls de Aguino - De Regnum - Editorial Lo-
sada, Buenos Aires, 1964. P4g.22.-

57e~ SeSe Pfo XII - Humani Generis - Pdrrafo 21.-

58—~ Sobre esta materia ver el Proyecto de Estatuto
Bdsico de las Universidades Catélicas Chilenas, pre-
sentado por la Conferencia Episcopal de Chile a la
Santa Sede, Noviembre de 1968, en édcual se disminu-
yen notablemente las funciones de los Grandes Canci-
lleres y la dependencia jurfdica de las Universida-

des Catélicas para con é&stos.

59— "El derecho de peticidédn se afirma en los orfge-
nes mds remotos del constitucionalismo clésico, y se
notan sus huellas, por ejemplo, en las instituciones
inglesas de la Edad MediZess."

Alejandro Silva Bascufifn = Tratado de Derecho
Constitucional - Editorial Jurfdica de Chile,
1963+ Tomo II, pég. 253.-




XXII,.

60¢— " Pues avyn siendo verdad, y la historia le¢ demues-
tra claramente, que, por el cambio operado en las con-
diciones sociales, muchas cosas que en otros tiempos
podfan realizar incluso lasa asociaciones pequefias,

hoy son posibles sélo a las grandes corporaciones,
sigue, no obstante, en pie y firme en la filosoffa
social aquel gravisimo principio inamovible e inmu-
table: no se puede quitar a los individuos y darlo a
la comunidad lo que ellos pueden realizar con su pro-
pio esfuerzo e industria, asi tampoco es justo, cons-—
tituyendo un grave perjuicio y perturbacién del rec-
to orden, quitar a las comunidades menores e inferio-
res lo que édlas pueden hacer y proporciohar y ddrselo
a una sociedad mayor y méds elevada, ya que toda accidn
de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza, de-
be prestar ayuda a los miembros del cuerpo social, pe-
ro no destruirlos y absorberlos."

SeS.Plo XI - Quadragesimo Anno - II, 5, 79.-

61e= " Se ha de velar también con la méxima diligen-
cia, no sea que alguno caiga en el error, sobre el
ingreso en sociedades. Y esto queremos que se entien-
da referido concretamente a los obreros, los cuales
tienen efectivamente un derecho, que la Iglesia aprue-
ba y no niega la naturaleza, de afiliarse en socieda-
des para beneficiarse en ello;"

SeS. Leén XIII - Longinqua Oceani - II, d, 16—

62,- Sobre el principio de subsidiaridad aplicado en
la relacién entre las Federaciones de Estudiantes y
los Centros de Alumnos, ver la Declaracién de Prin-
cipios del Movimiento Gremial de la Universidad Caté-

lica de Chile. Abril de 1967 .-
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