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Frente a una declaraciém ittt B xdiaxeuristinxumy del parrece sefier
Percival Cewley, publicada em "El Mercurie"de hey (Ayer), y em que se me alude

en relacién con un fere pregramade per la Parroquia Universitariay sebre temas

constitucionales, me vee obligade a puntualizar le siguiente:

1) El sefier Cewley pretende hacerme aparecer come faltande a un compromise centrai-
do RSEEbeimient para participar en diche fere, sefialande que yo conoc{a tedas las
condiciones de éste con anterieridad, ymwxmiiwxmmmxfixhmxx le cual ne justifica-
ria mi negativa final a cencurrir a é1, expresada séle el dfa o a su reali--
zacién,
2) Le anterier ne es efective. Tal como lo sefialara en una anterier declaraciom })-iyicq
de mi parte, acepté mmimkriwkwryewirxswritshmxfuxsxsuxst inicialmente intervenir
mxixxrefariix en el referide intercambie de epinienmes, W‘qu se me
expuse, en el sentido de que = se trataba de uma reuniém interna de la Parrequia
Universitaria a la cual cemcurrirfan les estudiantes universitaries que"habitualmen=
te fﬁ"-— 2 ellal

Cualquier persena de mediana objetividad concerdara en que elle es alge muy dife-
rente de un fere publice que se avisa per "E1 Mercurie" come de asistencia abierta

fa] efuls
e indeterminada, sefialdndese incluse pe=a a direccién precisa de la Parrequia

&a. ¢ cae diﬁ e 5 fadiza,
Universitaria, requisite obviamente immecesarie de la

cencurrencia de quiemes "habitualmente asisten a ella". Si el sefier Covwley ne
advierte en e ol cambie evidente en la naturaleza de la reunién, es perque care-
ce de esa minima objetividad sin la cual es impesible apreciar cen justicia y mxmx
exactitud la realidad de les heches.

3) Séle as{ se explica que &1 afirme que yo sabfa mixgmiek cudl era "el piblice que
asistir{a". Ne pedfa saberle ni é1 ni ye, desde el momente en que 24 horas antes
imoorexkix del fere, se m por la premsa uma invitacién abierta para elle.

Si el sefior Cowley tieme el instrumente migice para conecer de antemane el publice
que cencurrird a una reunién en tales condiciemes, mucho le agradecerfa que le die-
ra a conocer, perque hasta ahora ne me he encontrade cen nadie que posea esa cua=-
de odirinasipy

Ww, y gum de la que yo reconozce kimk humildemente Farenerkry

4) Le aiterior permite entender facilmente la razén per la cual mi imxmis determi-
nacién de ne particépar en el mencienado fere, séle pude expresarse el df{a anterier

a su verificacién. porque séle ese dfa, y no antes, tuve lugar la pu=
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blicacién de prensa que a~mi—juieie desmaturslizaba pes-embere la invitacién que

yo habfa inicialmente smmpymi mptuh',\én simple come tedo ese. \}U}fut Cody cval
foitm fipe o rasem,

Jaime Guzman




Frente a una declaracion del pdrroco sefior Percival Cowley, publicada en
"ET Mercurio" de hoy (Ayer), y en que se me ﬁ-tdlé en relacidén con un foro
programado por la Parroquia Universitaria sobre temas constitucionales, me
veo obligado a puntulizar 1o siguiente:
1.- E1 sefior Cowley pretende hacerme aparecer como_fa]tando a un compromiso
contraido por mi para participar en dicho foro, gg%alade que yo conocfia
todas las condiciones de éste con anterioridad, 1o cual no justificarfa mi ne
gativa final a concurrir a é1, expresada sdlo el dia revio a su realizacidn.
2.- Lo anterior no es efectivo. Tal como lo : dﬁ: una anterior declara
cién pablica de mi parte, acepté inicialmente intervenir#m el referido inter-
cambio de opiniones, bajo el supuesto que se me expuso, en el sentido de que
se trataba de una reunidon interna de la Parroquia Universitaria a la cual
concurririan los estudiantes universitarios que "habitualmente asisten a ella".
[}*«Y#j—lgualquier persona de mediana objetividad, concordard en que ello es algo muy
diferente de un foro piblico que se avisa por "E1 Mercurio" como de asisten-
cia abiert%e indeterminada, sefialdndose incluso a tal efecto 1la direccidn
precisa de la Parroquia Universitaria, requisit%obviamente innecesario para
el caso de que se tratara de la concurrencia de quienes "habitualmente asis
ten a ella". Si el Sr. Cowley no advierte en 1o anterior un cambio evidente
en la naturaleza de la reunifn, es porque%arecede esa minima objetividad
sin Ta cual es imposible apreciar con justicia y exactitud la realidad de los
hechos.
3.- S6lo asi se explica que &1 afirme que yo sabia cudl era"el piblico que
asistiria". No podia saberlo ni &1 ni yo, desde el momento en que 24 horas
antes del foro, se comunica por la prensa una invitacion abierta para ello.
Si el sefior Cowley tiene el instrumento magico para conocer de antemano el
piblico que concurrira a una reuziézben tales condiciones, mucho le agradece-
ria que la diera a conocer, poraﬁéfiﬁﬁ?a no me he encontrado con nadie que
posea esa cuélidad de adivinacion tan especial, y de=d& que yo reconozco
humildemente carecer.
4.- Lo ariterior permite entender facilmente la razdn por la cual mi deter-
Mehgohado
minacion de no participar en el meeswterado foro, s6lo pudo expresarse el dia

anterior a su verificacidon. Sencillamente porque s6lo ese dia, y no antes,




tuvo Tugar la publicacion de prensa que desnaturalizaba la invitacidn que
yo habia inicialmente aceptado, favoreciendo un eventual clima asambleista
o de aprovechamiento politico, que estimé perturbador para un analisis
constitucional serio y fecundo. Tan simple como eso. Juzgue cada cd;1
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Jaime Guzman




