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~ discusion sobre la nueva institucionalidad?

{Quién fija'las reglas del juego, el rayado de la cancha, las dreas penales,

las faltas'y sus sanciones? *

~ Tienen tollos los chilenos las mismas posibilidades para intervenir en la

-

A través de algunos de sus personeros, el Gobierno ha
sefialado que “‘cuantos deseen contribuir al debate insti-
tucional con aﬁtr:ea constructivos, pueden hacerlo y que
para ello les asiste el derecho de recurrir a los ‘‘medios de
comunicacién’ con una sola limitacién: Ajustarse al mar-
co que el propio Gobierno ha fijado para este efecto”.

En una entrevista publicada en estas mismas columnas
el Ministro del Interior, Sergio Fernandez,ha reiterado que
sobre cualquiera de las materias institucionales ha estado
y sigue estando abierto el mas amplio debate ciudadano,
pero ha sefialado al mismo tiempo que “'lo que no se puede
permitir es que utilice el referido debate para impugnar

Por Andrés Guzman

directa o indirectamente la legitimidad del Gobierno o
para burlar el receso politico o para pretender convertir
en actores vélidos de la vida civica chilena a quienes
propaguen doctrinas o integren movimientos totalitarios
como son, por ejemplo, todos los que sustentan de un modo
u otro una concepcién basada en la lucha de clases'.
EIl Ministro ha puntualizado también que al referirse al
debate institucional no se est4 aludiendo solo al debate so-
bre la nueva Constitucién sino también a la discusién sobre
nueva institucionalidad econémica y social. Y sitia en este
campo las directivas presidenciales sobre educacién, el

Plan Laboral, la politica agricola. etcétera.

Sin embargo,para refutar las afirmaciones del Ministro
se alzan voces disidentes que plantean la necesidad de
reglas del juego claras respecto al debatido debate. Piden
que alguien fije —por decirlo en términos deportivos— los
limites de la cancha,las dreas penales que se reglamenten,
las faltas y sus respectivos castigos, en una palabra que se
establezcan normas precisas, reglas del juego pre-
viamente conocidas para que todo el mundo pueda tener
las mismas posibilidades en este partido apasionante y
gue nadiepueda alegar favoritismo del arbitro ni acusarlo
de ‘‘saquero’’.

Jaime Guzmén

Los que discrepan

Jaime Guzmén, abogado, asesor
del Gobierm?' miembro destacado
de la Comisién Constituyente
g!l.nntaa como muy valiosos el que el

inistro del Interior haya precisa-

do sobre la nueva insti-
e o mudica violar el re

Gobierno.

“A mi juicio —dice— ello revela
una adecuada comprension de
el proceso institucional requiere de un debate se-
rio y ; lo demés basta
leer la Prem para comprobar que ha estado am-
pliamente abierto el debate sobre la politica economica, el
Plan laboral, las directivas educacionales, la reestruc-
uracion de la salud, la desestatizacion de la agricultura,
la modernizacién de la judicatura, los nuevos esquemas de
participacion universitaria y otros temas que integran la
nueva institucionalidad, También se han vertido las mas
s al - el llema tionstimcwg:l. %6{:
surgieron dudas a este 0 a raiz que se den
autorizacion pnraquee.l"z' de los 24" ex egsus
planteamientos en una concentracion en un teatro. Pero la
aclaracién gubernativa de que lo que se estima incompati-
ble con el receso politico es la realizacién de concen-
traciones y no la difusién que dicho gudgo —o cualquier
otro— puede hacer de sus ideas a trav 1 uso normal de
los medios de comunicacién social, despejé toda duda y
situd las cosas en un terreno que me parece razonable y
equilibrado’'.

variadas opiniones sobre

LEGITIMIDAD Y
ESTABILIDAD

Guzman sostiene que el marco bdsico en que el Gobierno
ha colocado este debate es del mds elemental sentido
comun. “Resulta evidente —subraya— que ningin
régimen que tenga un sentido claro de su autoridad y
menos ain uno de naturaleza militar, puede aceptar que se
cuestione su legitimidad, ello implicaria dar carta
blanca a quienes procuran desestabilizarlo. Y en esto hay
que ser franco y honesto o se acepta la autoridad bajo la
cual se pretende tener un espacio en el debate, o se asume
el ejercicio de la rebelion subversiva con todos los riesgos
del caso. Y Por “aceptar'’ la autoridad no entiendo
{n:lqgsariamen e respaldarla sino sélo reconocerla como

TOTALITARISMO

“Desde la perspectiva anterior —afiade— considero que
la exclusién del debate de aquellos ?ue progagan doctrinas
totalitarias o violentistas, fluye en forma logica. A ellos no
les interesa participar en el debate institucional sino que
buscan declaradamente derribar al Gobierno. No i
por tanto, aspirar a que se les diera cabida en el debate
sa}v? dgue las autoridades tuvieran una extrafia vocacién
suicida.

En cuanto a la referencia de que se margina a quienes
propagan doctrinas que sustentan una concepcién de la

podran abogar por su modificacion

sociedad fundada en la lucha de clases, creo interesante
puntualizar ?ue el Ministro ha empleado la misma ter-
minologia del anteproyecto constitucional en esta materia,
No se alude a quienes “propaguen la lucha de clases”
porque ello se prestaria para abusos de interpretacién
suponiendo, por ejemplo, que una reivindicacion salaria
pudiera considerarse como fomentadora de la lucha de
clases, lo cual seria absurdo. Lo que se proscribe son las
concepciones de la sociedad fundada en la lucha de clases,
ue es muy distinto porque esto tltimo implica toda una
doctrina que va a la sociedad como escenario de una lucha
irreconciliable entre clases irreductibles entre si y cuyo
combate debe terminar necesariamente con el dominio o
el aniguilamiento de una sobre otra. En otras palabras,
con esa frase lo cg:e se pretende es excluir al marxismo sin
escapatoria posible, aunque se disfrace bajo otro nombre.
Apunta clara y especificamente a la doctrina marxista.
Pienso que a nadie le resulta grato plantear la exclusion de
ciertas doctrinas de nuestra vida civica. Los chilenos
somos naturalmente inclinados a la tolerancia, Pero
cuando se ha com do que ésta se aprovecha por
quienes pretenden destruir toda libertad y toda discrepan-
cia y que incluso desatan una situacién de guerra civil
para grocurar imponer el totalitarismo, como sucedi6
entre 1970 y 1973, no se en la ingenuidad
irresponsable de reanudar el mismo camino’’.

LA ULTIMA PALABRA

_ Reconoce Guzmadn que es cierto que hay quienes se que-
ian de que si bien existe un debate, quien resuelve en de-
initiva es el Gobierno, segtn su criterio final. “'El ad-
venimiento del Gobierno militar —explica— implicé
reconocer el fracaso de los antiguos esquemas de
representatividad y participacién y por tanto el imperati-
vo era disefiar otros nuevos. En eso consiste justamente la
nueva institucionalidad. Pero por lo mismo, pedir que ésta
se geste en forma plenamente democréatica y representati-
va en cada uno de sus pasos,seria plantear el problema de
si es primero el ‘‘huevo o la gallina", sin salida posible, Si
los canales anteriores de representatividad ciudadana se
quebraron, no se puede recurrir a ellos. Y los nuevos
canales sélo podran aplicarse en la medida en que estén
creados. Luego alguien tiene que configurarlos y para eso
fuglitque el pueblo pidié mayoritariamente un Gobierno
mulitar.

Al pueblo le corres?ondera ronunciarse en definitiva,
no sélo en el plebiscito sobre la nueva Constitucion, sino
ademas, a través de toda la vigencia futura de ésta. Pero
entretanto creo que lo tnico maduro y fecundo es contri-
buir al debate con las ideas que cada cual tenga,
reconociendo que la conduccién del proceso hacia la nueva
democracia corresponde y sélo puede ser ejercido por el
actual Gobierno, S6lo asi avanzaremos realistamente
hacia una nueva democracia renovada y estable,y no nos
olvidemos que por ser democracia no irreversible
como los totalitarismos. Quienes discrepan sobre la nueva
g}:tuc&gﬁnd&d 4n abogar por su modiﬁcacn?n

tro de los amplios cauces que la misma democracia fu-
tura contemplar4 para la etapa de su plena vigencia. Esto
rece fundamental tenerlo en cuénta para un
sobre el tema’'.
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Helas aqgui.

“La Comisién Constitucional
partidaria de que la opinién
mada sobre el anteproyecto
la Republica. Por esta razén
la opinidn de los sectores mas
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Frlncipa]u universidades, a personeros de
esionales, de los gremios

presarios,
representantes de
Consejo de Rectores de las universidades, la Corte
etcétera,

Dentro de este propdsito, permanentemen
prensa sobre las
en Secretaria existen sendos archivos de es

do el informe a S.E, el Presidente de

Una vez entrega
Republica, los fundamentos del mismo sdlo se MMGE

publicarlos, en parte, el diario LA TERCERA e, in extenso,
revista Qué Pasa.

Por esto nada es mas contrario a la 3 :
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tucional funciond entre cuatro .

DEBATE SERIO

debate institucional serio
v e B e ailo & altamente conveajeate pars

siempre ha sido

empleados y obreros, de los em
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liberaciones y decisiones de la Comisién y

""Planteadas asi las
cosas cabe pregun
se sl existe verdade-
ramente en el pais la
libertad de debate que
se propala, plantea Raul

Raul Troncoso

tar-

restarse para cues-

dice que el debate no puede
ierno, pero resulta

tionar la legitimidad del Gog
que éste es sobre la institucionalidad, cuyo aspec-
to principal son las normas que legitiman el ejer- ue subterfugios mas o menos imaginativos
cicio de la autoridad publica. ;Puede entonces 3;

ofrecerse libertad para un debate, en que de par-

nalizacion hibridas gque se

r la apariencia de algo que en concienc
sabe que noes

te en la elaboracion de formulas de instit
retenden dem
craticas pero que al final constituyen nada m

h'se

No hay real
voluntad
de establecer
la democracia.

Troncoso, representan-
te de la Democracia
Cristiana'.

“Una auténtica liber- .
tad de debate sobre i

materias institucionales, debe descansar, esen:
clalmente, sobre una real voluntad de demo-
cratizar el &ags. No creemos que ella exista de
parte del ferno. La democracia protegida,
autoritaria, tecnificada, que se propicia, la
negativa a poner en marcha un sistema electoral
limpio e inobjetable, el rechazo a la existencia de
partidos ticos, esenciales a todo sistema
democritico en el mundo entero, las limita-
clones que subsisten para la participacion de las
organizaciones intermedias en la vida naclonal,
son solo algunas de las muestras de la falta de
una voluntad democratizadora real"'.

Troncoso, que desem Importantes cargos
oficlales durante el bierno del Presidente
Frei, plantea con crudeza sus puntos de vista
sobre la legitimidad del actual Ejecutivo: “'Se
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tida se impone una limitacion tan grande como
es la imposibilidad de referirse a los requisitos
de la legitimidad de la autoridad? Se sefiala que
el debate no puede ser violatorio del receso
politico, pero el tema cyue se trata es esencial-
mente politico v los que lo abordan son politicos.
Esto es un contrasentido evidente''.

TEMOR PARALIZANTE

Al fundamentar estas opiniones Troncoso plan-
tea que “lo que ocurre realmente es que el Go-
bierno se encuentra bajo un temor paralizante.
No tiene confianza en que el pais sea capaz de
volver a una racionalidad democritica. Esta
bajo la convicelon que si en Chile se da libertad,
el fgis no sabria usarla y su produciria el caos.
Este es el problema de fondo. Mientras el Gobier-
no no se decida a enfrentarlo derechamente, a
tener confianza en que los chilenos seran ca-

aces de volver a convivir en democracia,con-
inuara girando en un circulo vicioso que consis-

E ﬁ"“ pocos aprueban.

La opinion publica percibe todo esto en forma
nitida v se le representa como el intento de un en-
gano tl:ue solo puede sostenerse mlentras tenga el
respaldo de la fuerza. El plan laboral o el modelo
econdmico son ejemplos de lo Tme se afirma.
Bajo el manto de una pretendida libertad, lo que
se ha consagrado es el mas abismante dese
quilibrio entre un reducido sector que acapara
todos l0s beneficios y una Inmensa mayoria que
sufre toda E;j‘;:n de privaciones cuando no debe

a''.

afrontar la
COMISION CERRADA

A juicio de Troncoso lo que en definitiva se esta
ofreciendo es hacer observaciones a un proyecto
elaborado “‘en una comision cerrada, reservan-
dose siempre el Goblerno el derecho a resolver
qué se a tadyquéserechmdelaspm
ciones efectuadas, Este caracter tiene incluso la
Consulta al Consejo de Estado, cuyos puntos de
vista nadie ha do conocer &or el caracter|
secreto de sus dellberaciones. Esta posicion es
contraria a un debate abierto y adolece del vicio
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PI’.IJIEIIIE OPINAR?

F‘ernando Léniz

Opinién del Consejo de

—||Estado es fundamental

Voces disidentes las hay. Como también otras que
apoyan la teoria ministerial,aunque tal vez con ligeras
variantes de forma. Asi,por ejemplo,el presidente de la
Comisién Constituyente, Enrique Ortizar,sostiene que al
debatir la Constitucién se estd analizando toda la insti-
tucionalidad,porque aguella contiene normas y preceptos
que regulardn toda la actividad nacional enunciada
puntualmente por el Ministro en su segundo acépite. Y tal
vez otras con el mismo sentido. Todas —aqueéllas y éstas—
son reproducidas en esta controversia, incluso las
proposiciones sobre el sufragio universal, plebiscito y

elecciones o designaciones en un eventual Senado. /

Enrique Ortazar

Soy partidario del foro
serio y constructivo

los intereses de la nacioén y estoy convencido que en la medida
399 la_opinién publica vaya conociendo méas' y mejor las

isposiciones de antepro;l'ecto.va a prestarle un apoyo decidi-
do va que él fundamentalmente tiene por objeto defender la
dignidad, la libertad y los derechos fundamentales de la
persona, entre éstos, el derecho a la seguridad en este mundo
de violencia e inseguridad en que se vive.

Estoy cierto que la ciudadania bien informada compren-
dera que el anteproyecto conduce a una sociedad politicamen-
te libre,econémicamente eficiente y socialmente justa, Pero
no puede servir de pretexto el debate institucional para que
alql,mos pretendan impugnar la legitimidad del E‘:)bierno
militar que tuvo su origen en una expresiéon de voluntad
ampliamente marontarm del pueblo de Chile, manifestada a
través de su legitima rebelion, decision que pocos dias des-
sués del pronunciamiento fue ratificada p%blicamenl.e por to-

os los partidos democraticos de la’ época, incluso la
I)emu:{acm [(ifnshg:‘w y qu(—e:d el 4dede enero dﬁ 1978 fue i}ue-
vamenle coniirma por medio una amplisima manifes-
tacién de voluntad de la ciudadania. e

RECESO POLITICO

Tampoco puede servir de pretexto como lo ha sefialado con
razon el Ministro del Interior, para violar el receso politico
que, pienso, interpreta e interpretard por un tiempo largo el
sentir de un pais como el nuestro que quedé saturado de
politica y lo que es mas grave, de demagogia y politiqueria.

Por ultimo estimo que tampoco pueden valerse del debate
institucional 3“[01‘198 pretenden propagar las ideas totali-
tarias que condujeron al pais al mayor caos de su historia, a la

truccidn de su libertad y democracia y, lo que es mas gra-
ve, a lo que pudo ser la pérdida irreversible de su soberania
ya que es un hecho indiscutido que nuestro pais serfa hoy un
satélite mas del imperialismo soviético, una base castro-
comunista en este extremo austral del continente si no
hubiera lenido lugar la legitima rebelion del pueblo de Chile y
?)lrgggnunmamnento militar de sus Fuerzas Armadas y de

Reitero pues que dentro de este marco de respeto a la
verdad, por una parte y dgor otra a estos principios y valores
que he sefialado, considero altamente conveniente para la
nacion un debate institucional acerca del anteproyecto de
nueva Carta Fundamental que contiene ln'iﬁsli&cionalidad
politica y las bases fundamentales de la institucionalidad

econéomica y social’’.

esencial de no hacer descansar las decisiones en \
la voluntad soberana del pueblo que sélo puede

manifestarse validamente, previo restableci-

miento de las libertades basicas

ACCESO A LOS MEDIOS
DE COMUNICACION

«Quién podria sostener que este requisito se
cumple?, se pregunta Troncoso y anade que *'la
totalidad de los diarios del pais estan no solamen-
te a favor del Goblerno sino que en muchos casos
le brindan un apoyo tan fervoroso que creen
necesario cerrar su acceso a quienes discrepan
haciendo, por cierto, algunas excepciones que
permitan sostener lo contrario cuando se for-
mula este reproche, En los canales de television
la situacion es todavia mas cerrada. Jamas en
ninguno de ellos hg habido un debate serio sobre
estas materias y si han tenido acceso ilimitado a
ellos las autoridades y todo aquel que apoya la
posicion oficial. En las radios sucede otro tanto
Con una o dos excepclones que estan bajo cons-
tante amenaza, la inmensa mayoria de las
emisoras del pals mantienen una actitud se-

imejante. La libertad de reunion estd suspendida,
y bajo el pretexto de que se trata de reuniones

““Ha habldo un Intenso debate sobre aspec-
tos fundamentales de la nueva institucio-
nalldad v basta para refrendar‘este aserto los
que se han llevado a cabo sobre el Plan La-
bora, la subsidiaridad del Estado en la ac-
tividad econémica y otras de tanta o mas im-
portancia’'. .

Fernando Léniz, ex Ministro de Economia
del actual Gobierno y ahora destacado hom-
bre de empresas. Talvez pgr mogestia no
menciona dentro de los preceptos que em-

iezan a regir la nueva institucionalidad, el

statuto Social de la Empresa que fue ela-
borado cast en su totalidad durante su gestion
ministerial y el proyecto de Reforma Pre-
visional que pese a dejarlo perfectamente
delineado duerme todavia un apacible suefio.

A julcio de Léniz el debate debe llevarse, de
acuerdo a las materias que contenga, en dis-
tintos niveles. *‘La comprension del pueblo en
general sobre aspectos ificos de la
nueva Constitucion puede hacer impracti-
cable una discusién asambleista. De hecho
una discusion generalizada podria producir
mas frustraciones que beneficios por lo com-

lejo de las materias. Lo fundamental es que

aya una difusion lo mas clara y entendible

sible para que asi los interesados puedan

mbuirse de su contenido y resolver en con-
secuencia’,

CONSEJO DE ESTADO

Léniz estima que si bien ha existido aquel
debate sobre malerias atingentes a la nueva
institucionalidad. ha faltado una discusion
mas amplia especificamente sobre la Nueva
Carta Fundamental.

“‘A ml juicio faltan el analisis o las reco-

mendaciones que van a surgir del seno del
Consejo de Estado. Yo confio plenamente en
la capacidad y en los conocimientos de Jorge
Alessandri,un hombre gue ha estado ligado a
estas materias casi toda suvida. Y sl bien es

clerto nadie esta obligado a conocer ni enten-

der al dedillo todas las complejas materias
de una nueva Constitucion, el informe del

sefior Alessandri permitira su cabal com-

presion y 1a absolucion de muchas dudas’’.
PARTIDOS POLITICOS
Para Léniz es discutible la exclusion de al-

unas corrientes

] opinion no solo

del debate institu-

cional sino de la vida

democratica pos-

terfor. S§i bien re-

- ., conoce que eslo da

1ﬂlu r a una discu-

(% slon fllosofica mas

1 de fondo,ia inexisten-

cia de partidos

- liticos distorsiona

a discusion y dlver-

\ sifica los canales por

medio de los cuales éstos pueden manifes-
tarse :

“No se puede negar el hecho de que hay
feme partidaria de esas formulas y a mi
uieclo es mejor que se manifiesten a que se en-
quisten en otras organizaciones. Normalmen-
te la prohibicion o el desconocimiento de una
determinada corriente de opinlon, hace que
la gente que la sostiene utHice otras vias para
llegar al pueblo. Y sin ninguna duda en este
caso serian las universidades, las asambleas
sindicales e incluso la propia Iglesia la que
podria ser utilizada como canal anternati-
vo'.

C
IRREPROCHABLE

Dentro de este marco en que trancurren las
discusiones v las opiniones constitucionales e
institucionafes, para Léniz hay una cuestion
de fondo insoslayable & que no admite re-
paros. “El mas interesado en que la Cons-
titucion sea irreprochable en todo sentido es
el propio Presidente de Ia Rﬂ;ubllca Y €50 es
una garantia de universalidad y serledad.
Porque también es indudable de que si asi no
fuera, cuando se vuelva a un régimen de-
mocratico lo primero que se va a ar
va a ser precisamente la Constitucioh si es
que es aprobada sin una participacién real y
una difusion masiva dentro la opinion
Pt‘:hlica, Nada seria més facil para los fu-
uros candidatos que enarbolar como ban-
dera de lucha la disolueion o las reformas de
fondo a una nueva Carta Fundamental pues- -
ta en vigencia de esa manera'',

ONSEITUCION

liticas se niegan los permisos correspondien-
es a quienes discrepan

Julio Subercaseaux

Previo al plebiscito hay
que abrir Registros

Jullo Suberca-
seaux ,uno de los dos I
representantes de la
derecha en el Grupo
de los 24, plantea
como punto fun-
damental la recons-
titucion de los regis-
tros electorales para
q;.ulz)i ]ft consull}a v}._’ f g
plebiscitaria sea lo g g% .
mas cristalina po- | e %
sible,pero al mismo Ve &
tiempo desconfia de
que esta resolucion se tome en el corto plazo.
“La base es que, si se quiere obtener la
aprobacion de una Constitucion que pueda
permanecer en el tiempo y que sea recono-

* cida por los futuros gobiernos, es indispen-

sable que a su aprobacion concurran todos
los sectores del pais,porque de lo contrario
ocurriria que pasado este Goblerno lo pri-
mero que harian quienes lo sucedan seria
enarbolar como plataforma electoral la sus-
titucion de dicha Constitucion. Lo interesante
de esto es que es un acuerdo gue toma la
ciudadania a muy largo plazo. Las grandes
demucracias europeas tienen constituciones
que han durado varios siglos. Nosotros. tam-
bién. La de 1833 y la del 25 son modalidades
de la de 1820"".

Para lograr estos nbeeu\ros Subercaseaux
plantea dos requisitos fundamentales:
“‘Primero, un plebiscito con registros elec-
torales. En marzo de este afio pedimos la
apertura de los registros. Se nos dijo que
oportunamente y con procedimientos moder-
nos que pusieran a resguardo de cualquier
tipo de fraude se iban a abrir. Pero han Jla-
sado siete meses y ain no se decide nada.
Segundo, que hayva una Asamblea Consti-
tuyente, amplia, como existié en 1925. Esta
Asamblea tiene una ventaia sobre la Co-
mision Constituyente de Ortuzar, porque esia
ultima no fue elegida por sufragio universal
directo sino por una seleccion de elementos
re[igresentallvos de las diversas corrientes
politicas. Y resulta que en materias cons-
titucionales no existe uniformidad de cri-
terios entre representantes de la misma
corriente, Algunos son partidarios de un
régimen presidencial y otros consideran una
aberracion la eleccion de un Vicepresidente,
p;:-r"cltar solamente dos casos de discrepan-
cla”.

SENADO ELECTO

Respecto a la posibilidad de elegir una
Camara de Senadores con incrustaciones de
representantes ‘‘designados’’ por el Gobierno
entre figuras de larga trayectoria politica,
Subercaseaux expresa su desacuerdo pos-
tulando que ‘‘en el Senado todos tienen que
ser elegi%os. No estamos de acuerdo con las
designaciones. Tal vez pudiera aceptarse que
los elija el Colegio Electoral Unico de todo el
pais u otra térmula,pero definitivamente no
nos gustan las designaciones'.

DEBATE Y PLEBISCITO

Sobre el punto especifico de las reglas del
juego de un debate 1gualitario, plantea que
“'se ha ofrecido un debate previo desde que el
proyecto salga del Consejo de Estado, pero
eso no basta si junto a él previamente no es-
tan ablertos los registros electorales. El asun-
to debe llevarse a través de los medios de In-
formacion como sl se tratara de una cam-
pana presidencial. El plebiscito tiene que con-
tener muchas alternativas y por esto esta con-
sulta la soslayaba la Asamblea Constituyen-
te. No se puede caer en un sistema totalitario
o dictatorial en que se pregunta a la ciuda-
dania simplemente si lo toma o lo deja. O us-
ted se inclina por un procedimiento netamen-
te de democracia representativa que Sig-
nifica que el pueblo delegue en ciertas per-
sonas la resolucion de un groblema funda-
mental (a través de la Asamblea Constituyen-
te) o una tentativa de democracia total que se
ha dado en llamar dialogo entre el principe ¥y
su pueblo,en el que tendrian necesariamente
que agotarse todas las alternativas, para lo
cual el sistema tendria que ser muy amplio ¥
muy paciente.

Sl se emplezan a excluir sectores. la cosa
se complica.

No estamos de acuerdo que en el texto cons-
titucional se incorporen decisiones doctri-
narias. Debe fijar las reglas del juego,pero si
se introducen doctrinas la Constitucléon no
dura mas que el régimen que la esta susten-
tando.

Si un Gobierno tiene la conclencla tran-
quila, que deja a su pueblo el juzgar su pos-
teridad: pero si se trata de apernarse viene el
hastio y entonces a la larga caen Goblerno y
Constitucion. Hay que dejar que juegue el
libre albedrio del pueblo..
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